HOW TO SURVIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Intelligenza artificiale, tecnofascismo e guerra

Giorgio Griziotti

Dove la meta-automazione introdotta con I’intelligenza artificiale
generativa tende a chiudere I’indeterminato dentro la previsione
calcolabile, la metatecnica umana — situata, relazionale, storica — apre
varchi nell’inconoscibile. Non ¢’¢ apprendimento profondo che possa
emulare questa apertura radicale, perché essa non ¢ funzione, ma soglia.

ChatGPT

Loro avevano I’algoritmo, noi I’anomalia. Loro I’addestramento, noi
I’invenzione.
Il Boomernauta

1l termine "intelligenza artificiale" (IA) copre diversi ambiti e denominazioni. In questo
saggio quando parlo di IA, al singolare o al plurale—intendendo in questo secondo caso
le varie implementazioni correnti come ChatGPT, Deepseek o Claude—mi riferisco, se
non specificato diversamente, all'intelligenza artificiale generativa applicata
specificamente al linguaggio: la famiglia di tecniche che, applicando modelli di machine
learning a dataset enormi, produce large language models (LLM), ovvero modelli
linguistici in grado di creare nuovi contenuti. Per chiarire metaforicamente il rapporto
tra questi elementi:

1. 1l Dataset e la biblioteca universale di testi, la materia prima.

2. 1l Machine Learning é il metodo di studio che permette di apprendere da quella
biblioteca.

3. 1l LLM e il risultato di questo processo: una "mente" esperta che ha
interiorizzato le regole del linguaggio.

4. L'IA Generativa e la capacita di questa mente di agire creativamente, generando
testi originali.

5. Il Chatbot e l'interfaccia conversazionale con [I’lIA, che usa il linguaggio
naturale.

Per definizioni piu dettagliate si veda il Glossario alla fine del saggio.



PREMESSA

11 pamphlet statunitense degli anni *50 How to Survive an Atomic Bomb' non fu solo un
manuale pratico: trasformava I’incubo nucleare della Distruzione Mutualmente
Assicurata’ in una sequenza di azioni individuali e gestibili, offrendo all’individuo
un’illusione di controllo e agency (capacita di agire) di fronte a una minaccia che lo
sovrastava.

Con I’intelligenza artificiale (IA) la dinamica cambia: non siamo di fronte a una
catastrofe possibile, ma immersi in una catastrofe gia in corso. Nei discorsi dominanti
spesso si oscilla tra narrazioni opposte e semplificate: I’'ITA come minaccia di dominio
delle macchine, come promessa salvifica capace di rimediare al caos a cui il capitalismo
ci sta conducendo, oppure come strumento transumanista di potenziamento destinato a
creare una nuova ¢lite 'aumentata’. Probabilmente le cose non stanno proprio cosi, e per
questo mi sembra opportuno avviare un’indagine per affrontare I’insieme dei fenomeni
complessi generato in questo nuovo contesto in cui I’[A ¢ entrata a far parte del
paesaggio quotidiano.

Questo saggio vuole gettare le basi per un discorso piu ampio, adottando un approccio
specifico e limitando per il momento 1’analisi a linee di indagine centrali. Si tratta di
direttrici che non esauriscono il quadro complessivo, ma che consentono di iniziare a
tracciare un percorso.

Come approccio si propone di affrontare politicamente, socialmente ed economicamente
questo salto tecnologico adottando una prospettiva che prende la fisica quantistica come
quadro reale della natura, superando I’illusione di un modello puramente newtoniano. In
coerenza con questa impostazione quantistica, si adotta una metodologia “diffrattiva”,
che intreccia 1 riferimenti del materialismo storico con quelli dei nuovi materialismi.

11 primo passo ¢ situare I’IA nel contesto storico. Come ogni tecnologia essa non nasce
in astratto, ma si sviluppa dentro precise condizioni storiche, politiche e socio-tecniche,
fino a infiltrarsi in quasi ogni sfera della vita — anche se, a dispetto degli ingenti
investimenti e dei proclami roboanti (da Trump in giu), il suo modello economico
capitalista resta tutt’altro che consolidato.

Il corpo dello scritto, € costituito da un'analisi dell’IA come realta relazionale articolata
in due prospettive complementari. Nell’una si esaminano le dinamiche, le modalita e le

' How to Survive an Atomic Bomb" & un rassicurante manuale di protezione civile pubblicato negli USA
nel 1950 da Richard Gerstell. Guy Debord, nella Sociéte du spectacle (1967), ne mostra 1'assurdita
ideologica: non strumento di salvezza, ma dispositivo per addestrare la popolazione ad accettare la
catastrofe come normalitd amministrabile.

2 Il dottor Stranamore (film di Stanley Kubrick, 1964).



responsabilita attraverso cui I'lA viene modellata, costituita e plasmata: chi la costruisce,
con quali interessi, dentro quali rapporti di potere, secondo quali logiche estrattive o
distributive. Nell’altra prospettiva si indagano i fenomeni che si producono nella sua
progressione pervasiva, quegli effetti che eccedono 1'utilizzazione intenzionale da parte
degli umani e che emergono dall'interazione complessa tra algoritmi, infrastrutture
materiali e contesti sociali ed ecologici.

Questi due aspetti non sono disgiunti ma profondamente intrecciati. Le loro connessioni
avvengono nello spaziotempomateria: quella dimensione in cui spazio, tempo e materia
costituiscono un continuum inseparabile. Inoltre 1A ¢ una perfetta incarnazione
dell’inseparabilita tra dimensione materiale e dimensione discorsiva, essendo al tempo
stesso infrastruttura fisica concreta e produzione incessante di linguaggio. Abbandonata
ai tecnofascisti, viene fatta gonfiare smisuratamente in entrambe le direzioni —
infrastrutture ecocide da un lato, narrazioni compiacenti dall'altro — fino a esplodere
come una bomba atomica confortevole e leccaculo.

L'epilogo cerchera di individuare come generare, dai segnali che gia si manifestano, le
deviazioni infinitesimali capaci di sottrarre Gaia — e noi in essa — alla traiettoria da
incubo che la sta travolgendo.



APPROCCIO: USCIRE DAGLI SCHEMI NEWTONIANI

Non esiste una definizione scientifica univoca di “intelligenza”, eppure nella retorica
corrente I’IA viene spesso costretta tra la riduzione a mero algoritmo statistico e,
all’opposto, la rappresentazione di una minaccia sovrumana.
Queste contrapposizioni, fondate sulla logica competitiva che oppone intelligenze delle
macchine a quella umana intesa in senso individuale — ignorando ogni forma di
intelligenza collettiva e pit-che-umana® — risultano fuorvianti e vanno contestate.

Esse poggiano su uno schema newtoniano che immagina gli esseri umani come entita
gia costituite, portatrici di una soggettivita e di un sapere predeterminati, mentre le
macchine — a lungo concepite come oggetti gia dati, governati da leggi causali e
manipolabili dall’esterno — tendono oggi a essere considerate potenzialmente
ingovernabili, dotate di un’autonomia che sfugge al controllo umano.

E la stessa logica di un’ontologia antropocentrica che in Occidente affonda le sue radici
nella Grecia antica e che, nell’epoca storica del capitalismo, ha prodotto processi sociali
e materiali entrati in una fase di accelerazione esponenziale e distruttiva.

Nel XX secolo il materialismo storico ha sovvertito le spiegazioni idealiste della storia,
spostando il fuoco su condizioni materiali, rapporti di produzione e lotta di classe.
Tuttavia ha spesso mantenuto un’impostazione determinista legata al paradigma
meccanicistico del positivismo, con leggi “scientifiche” come quella sulla caduta del
saggio di profitto e il crollo del capitalismo.

Questa tensione fra determinismo e trasformazione ¢ esemplificata da Carlo Rovelli in
Helgoland, quando richiama il conflitto fra Lenin ¢ Bogdanov:

La rivoluzione russa, argomenta Bogdanov nei turbolenti anni che
seguono questa rivoluzione, ha creato una struttura economica nuova. Se
la cultura ¢ influenzata dalla struttura economica, come ha suggerito
Marx, allora la societa post-rivoluzionaria deve poter produrre una cultura
nuova che non puo piu essere il marxismo ortodosso concepito prima
della rivoluzione.... Bogdanov predice che il dogmatismo di Lenin
congelera la Russia rivoluzionaria in un blocco di ghiaccio che non

311 "pit-che-umano" (more-than-human) indica che le capacita trasformative non appartengono solo agli
esseri umani, ma emergono da relazioni tra umani, animali, organismi, tecnologie ¢ ambienti materiali. E
un concetto sviluppato da Haraway e dai nuovi materialismi per superare la visione antropocentrica che
vede 'uvomo come unico agente attivo.

4 nella teoria marxista indica la tendenza, nel capitalismo, alla diminuzione del rapporto tra profitto e
capitale investito, dovuta alla crescente sostituzione del lavoro umano (che solo produce valore) con
macchine e tecnologie.



evolvera piu, soffochera le conquiste della rivoluzione ¢ diventera
sclerotico. Parole profetiche, anche queste.’

Dopo il braccio di ferro vinto da Lenin - in uno scontro che non era una semplice disputa
teorica ma investiva l'intera concezione della rivoluzione e della sua organizzazione® che
avrebbe condotto allo stalinismo- si affermo la meccanica quantistica, frutto del lavoro
collettivo di Heisenberg, Bohr, Schrodinger e altri, che sovverti la visione deterministica
della fisica classica, quasi a dar ragione a Bogdanov.

Il mondo reale non obbedisce a leggi meccanicistiche, ma si muove secondo dinamiche
di indeterminazione e reti complesse — cosi come le tecnologie digitali avanzate, che
sfuggono ad ogni tentativo di ridurle a schemi lineari.

Diventa urgente superare il dualismo tra soggetto e tecnica: umano ¢ macchina non
esistono come entita separate, ma si co-costituiscono nell’interazione. Marx colse le
macchine come cristallizzazioni di rapporti sociali e lavoro accumulato, ma rimase
prevalentemente legato a una visione in cui esse apparivano come oggetti gia costituiti
dal lavoro umano, piuttosto che come entita che si costituiscono relazionalmente nell'uso
e nel contesto.

In seguito Simondon intui che le macchine non sono oggetti fissi ma processi in divenire,
definiti dalle reti di relazioni in cui si inseriscono (“Individui tecnici definiti da reti di
relazioni”). Rielaborando questa intuizione, possiamo vedere le macchine come il
risultato di pratiche concrete e discorsi che si accumulano nel tempo, portando con sé
scelte politiche e responsabilita umane precise. Non sono entita fisse: prendono forma
solo nelle interazioni che le mettono in azione.

Non si tratta dunque di opporre I'IA all'utente umano come due entita separate: cio che
conta ¢ l'intreccio di relazioni che coinvolge persone, algoritmi, infrastrutture materiali,
logiche economiche e assetti politico-sociali. E in questo spazio che emergono le
dinamiche decisive per comprendere come I'[A agisca e venga agita.

L'indagine deve allora concentrarsi sia sugli effetti concreti e simbolici generati dagli
incontri tra umani e IA, sia sugli orientamenti politici e le responsabilita gia incorporati
nei sistemi tecnologici che modellano tali incontri.

In questo senso, I'approccio diffrattivo di Karen Barad’ offre uno strumento prezioso. La
metafora ¢ fisica: quando un'onda incontra un ostacolo, si diffrange generando nuove

5 Rovelli Carlo, Helgoland, Milano, Adelphi, 2020. P.134

¢ Lenin dedico quasi un anno (1908-1909) alla stesura di Materialismo ed empiriocriticismo (Roma,
Editori Riuniti, 1973) per contrastare le posizioni di Bogdanov, segnale della portata strategica dello
scontro.

7 Per approfondire la teoria della diffrazione di Barad, si consiglia di consultare il secondo capitolo del
suo libro Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning,
intitolato "Diffractions: Differences, Contingencies, and Entanglements That Matter". In questo capitolo,



forme (pattern) di interferenza. Applicato al pensiero, significa non fermarsi alla
dinamica biologica del rispecchiamento — riconoscimento, imitazione, empatia mediati
anche dai neuroni specchio — né a quella culturale della riflessione, che tende comunque
a restituirci cio che gia conosciamo, ma aprirsi invece a interferenze produttive, a
scomposizioni capaci di generare traiettorie inattese.

Questo vale anche per la pratica politica contemporanea, inclusa quella di sinistra, spesso
intrappolata nello schema del "gia noto". La diffrazione consente invece di riorientare
pensiero e pratiche, trasformando le condizioni stesse di cid che pud accadere nelle
interazioni tra umani e macchine.

Un approccio diffrattivo ci portera ad interpretare I’intelligenza artificiale non come
mero specchio sociale, né solo come automazione al servizio del capitale di quel sapere
collettivo che Marx chiamava general intellect. L'l1A ha invece un ruolo attivo nel
produrre la realta insieme a noi e oltre.

Questo significa andare oltre la denuncia dei pregiudizi dell'IA come semplici riflessi
di bias umani contenuti nei dati di addestramento ® — denuncia che spesso si riduce al
suggerimento di correttivi tecnici o filtri migliori.

O ancora: chi definisce cosa sia una risposta "naturale"? E come I’interazione fra utente
e dispositivo crei significati imprevisti, non riducibili ai soli input iniziali?
In questo modo, 1’approccio diffrattivo evidenzia anche gli effetti delle interazioni tra
umani e IA: mostra come le scelte progettuali, le decisioni politiche, le pratiche sociali
e 1 dati incorporati nel sistema influenzino concretamente i risultati, rendendo visibili
responsabilita che altrimenti resterebbero nascoste. Piu in generale, mette in luce come
questa co-produzione non si limiti a organizzare la suddivisione del lavoro produttivo
nel capitalismo contemporaneo, ma contribuisca attivamente alla formazione e al
mantenimento di ordini sociali, gerarchie conoscitive e configurazioni ecologiche: quali
corpi (umani e nonumani) vengono valorizzati o scartati, quali saperi legittimati o
repressi, quali metabolismi energetici e materiali vengono imposti a Gaia.

Barad esplora come la diffrazione, un fenomeno fisico che descrive la deviazione delle onde quando
incontrano ostacoli o aperture, possa essere applicata come metodologia epistemologica per analizzare le
interazioni tra materia e significato.

8 Nel riconoscimento facciale, per esempio, il problema non ¢ solo il bias nei dati, ma l’intreccio tra
metriche di accuratezza, usi polizieschi e storie di marginalizzazione, o allora la pratica di una profilazione
economica che indirizza la precarieta verso determinati settori sociali.



SITUARE L’IA NEL CONTESTO

NEUROCAPITALISMO E 14

Nel 2016 usciva il mio libro Neurocapitalismo®, in cui ho cercato di mettere in luce le
profonde mutazioni prodotte dal salto paradigmatico delle tecnologie dell’informazione
¢ della comunicazione (TIC) avvenuto a cavallo tra la fine del secolo scorso e 1’inizio
del nuovo.

Con un approccio genealogico evidenziavo come queste tecnologie non fossero soltanto
prodotti dei grandi centri di ricerca delle corporation o degli apparati militari della
Guerra Fredda, ma riflettessero anche 1’energia creativa e cooperativa della rivoluzione
anticapitalista e anti-imperialista degli anni *60 e *70.

Pur sconfitta politicamente, quella stagione aveva lasciato tracce profonde, fornendo
basi tecniche e immaginative per un mondo digitale in cui la tecnica poteva diventare
strumento di democratizzazione del sapere e liberazione dell’intelligenza collettiva —
come testimoniano lo spirito originario di Internet e del free software — poi
progressivamente catturati ed espropriati dal capitale.

Ed ¢ proprio a partire da questa dinamica di cattura del comune e sussunzione
dell’intelligenza collettiva che la scelta di sintetizzare tale trasformazione con il termine
neurocapitalismo — non esclusivo, ma ormai intimamente legato al libro — rispondeva
all’esigenza di nominare una mutazione profonda della logica capitalistica, in cui
emozioni, cognizione, relazioni, desideri e affetti diventano simultaneamente materia
prima della valorizzazione e variabili di aggiustamento per il controllo sociale.

Una delle tesi centrali del libro era che questo cambiamento epocale non fosse riducibile
a una semplice invenzione o a un “prodotto” della transizione del capitalismo dall’epoca
industriale a quella del capitalismo cognitivo, o persino biocognitivo. Snodi
fondamentali di questo cambiamento furono, in ordine di tempo, internet, la rapida
diffusione di miliardi di dispositivi mobili individuali (smartphone) e il controllo
esercitato dalle global platform — vere megamacchine contemporanee — soprattutto
attraverso 1 social media. Cid che conta davvero, tuttavia, non ¢ tanto la cosiddetta
“innovazione” in sé, quanto le nuove relazioni sociali, politiche ed economiche in cui
essa ¢ implicata. Alla base vi era la nozione di bioipermedia’® , cio¢ uno spazio

% Giorgio Griziotti, Neurocapitalismo. Mediazioni tecnologiche e linee di fuga, Mimesis, Milano-Udine,
2016.

1011 bioipermedia ¢ I’ambiente dell’insieme delle continue interconnessioni € interazioni dei sistemi
nervosi e dei corpi con il mondo tramite dispositivi, applicazioni e infrastrutture reticolari. Per estensione,
la sfera bioipermediatica diventa 1’ambito in cui la compenetrazione delle coscienze umane con queste
tecnologie ¢ talmente intima da generare una co-costituzione, con modificazioni e simulazioni reciproche.



emergente di nuovi entanglement'! (forme di interdipendenza profonda in cui le entita
rimangono correlate anche a distanza), in cui corpi biologici, reti digitali e macchine di
interconnessione si intrecciano non solo materialmente, ma anche nei continui processi
di produzione e circolazione del senso, costituendo insieme la realta in cui operano. Oggi
Asma Mhalla'? riprende quel discorso sul neurocapitalismo, che riguardava la
generazione Zuckerberg-Bezos dei social media e dell’e-commerce, aggiornandolo alla
nuova dei tecno-bros trumpiani dell’intelligenza artificiale:

Le figure dell'ultra-tecnologia come Elon Musk, Peter Thiel e Sam
Altman non si limitano a immaginare un futuro: lo programmano. Il loro
progetto non consiste nell'aumentare I'umano, come pretendono, ma nel
riconfigurarlo dalle fondamenta. E un progetto di in/civilizzazione di
un'ampiezza inedita. Tutte le loro infrastrutture — cloud, IA, biotecnologie
e dati — sono infrastrutture dell'intimo. Operano sui nostri desideri, le
nostre routine, i nostri corpi.

Il modello neurocapitalista ha a lungo garantito forme efficaci di controllo, plasmando
soggettivita e comportamenti attraverso dispositivi digitali e reti di influenza. Oggi,
tuttavia, rivela i propri limiti. La sua capacitd di produrre consenso si incrina
necessariamente quando le moltitudini si trovano immerse in un degrado materiale
crescente, sullo sfondo di una crisi ecologica e sociale sempre piu profonda.

Con il controllo “soft” del neurocapitalismo che mostra i suoi limiti, le tensioni
diventano sistemiche. La storia, a partire dal primo conflitto mondiale, insegna che il
capitalismo tende a rispondere alle proprie contraddizioni strutturali attraverso la guerra:
non solo la guerra come evento, ma come regime permanente, come tendenza alla guerra
civile globale'?.

E precisamente in questo scenario che va collocato ’emergere dell’intelligenza
artificiale.

' Entanglement € un concetto della fisica quantistica che descrive una forma di interdipendenza profonda
fra entita, tale per cui esse non possono essere considerate come parti autonome e separate: rimangono
correlate anche quando si trovano a grande distanza. Questa connotazione cosi precisa ¢ tale per cui le
traduzioni italiane (intreccio, correlazione quantistica, inestricabilita, connessione non locale...) sono tutte
riduttive,

12 Asma Mhalla , « Elon Musk, Peter Thiel et Sam Altman ne se contentent pas d’imaginer un futur : ils
le programment » Usbek &Rica, 22/09/2025, https://usbeketrica.com/fr/article/asma-mhalla-elon-musk-
peter-thiel-et-sam-altman-ne-se-contentent-pas-d-imaginer-un-futur-ils-le-programment

13 Lazzarato M., Guerra civile mondiale?, Bologna, Derive Approdi, 2024.



BRUIT DE BOTTES

Nel XX secolo movimenti rivoluzionari dal basso, composti da moltitudini spesso prive
di istruzione, riuscivano a cambiare il corso della storia — basti pensare alla Cina che
passa da  paese semi-colonizzato a  grande  potenza  mondiale.
Oggi, invece, nonostante livelli senza precedenti di scolarizzazione e un ambiente
tecnologico pervasivo, ci troviamo di fronte a un’ondata autoritaria, xenofoba e
restauratrice, soprattutto, ma non solo, nel Nord globale'.

Questo apparente paradosso non si spiega soltanto con la svolta controrivoluzionaria
seguita ai movimenti degli anni Settanta o con la caduta del blocco sovietico. E I’esito
di un mezzo secolo di sedicente neoliberismo'® che, dietro la retorica della liberta e
dell’innovazione, ha progressivamente eroso i legami sociali, privatizzato I’immaginario
e addestrato le soggettivita alla competizione e alla paura.

Il neurocapitalismo, con la sua colonizzazione dell’attenzione e degli affetti, ha costituito
I’infrastruttura cognitiva e sensibile di questa mutazione, senza pero poter cancellare del
tutto l'eccedenza imprevedibile della rivolta — quell'eccesso di significato e di vita che
sfugge anche agli algoritmi dell'TA piu sofisticata. Non si tratta di "resilienza" nel senso
di adattabilita al sistema esistente, ma di una capacita di rottura che attraversa corpi
umani, ecosistemi viventi e dispositivi tecnici.

Di fronte a una crisi sistemica ormai manifesta — sociale, politica, ecologica,
economica, energetica, demografica — anche le ex democrazie rappresentative si
riorganizzano in entanglement Stato-capitale fondati su logiche oligarchiche e imperiali.
L’esempio piu eclatante ¢ quello degli Stati Uniti della seconda amministrazione Trump.

Su questo sfondo, le governance contemporanee pensano di contare su soggettivita gia
modellate da decenni di manipolazione percettiva e affettiva: un terreno fertile per la
riemersione di forme di potere apertamente autoritarie. La gestione della paura — della
perdita, dell’incertezza, del “diverso” — diventa allora la nuova brutale modalita di una
governance tecnofascista'®.

14 Forse & necessario risalire anche a un limite strutturale del pensiero marxiano che, pur nella potenza
della sua analisi, ha posto al centro la classe operaia europea, senza chiarire fino in fondo che la sua stessa
esistenza — e piu in generale la nascita del capitalismo industriale in Europa — ¢ stata resa possibile dallo
sfruttamento coloniale, dal lavoro gratuito nei territori colonizzati e dall’estrattivismo senza limiti.

1S Ammesso che sia mai esistito un vero regime neoliberista in senso puro — ovvero fondato sull'ideologia
delle presunte capacita di auto-organizzazione del mercato —, oggi cio che vediamo non ¢ un suo declino,
ma il suo superamento in forma apertamente autoritaria.

16 Uso questo termine pill con riferimento al principio di urfascismo (fascismo eterno) di Umberto Eco
che come semplice ritorno ai fascismi storici del Novecento.



Ma i segnali di insofferenza della Generazione Z (Gen Z) cominciano a moltiplicarsi,
mettendo in discussione questa presunta docilita.

Di fronte a questa insofferenza crescente, il potere cerca nuove forme di sedazione: il
comfort senza precedenti offerto dall'lA dei tecno-oligarchi alleati del potere potrebbe
funzionare da nuovo oppio dei popoli?

E in questo scenario di crisi sistemica e di regime di guerra che I’intelligenza artificiale
emerge non come strumento tecnologico, ma come un ulteriore nodo critico di potere e
controllo che si vuole come definitivo. La sua apparizione nel quadro appena delineato
rende necessaria un'indagine su alcuni aspetti salienti della sua natura costitutiva: come
si intreccia con l'intelligenza umana, quali potenzialita dischiude e, soprattutto, quali
rischi concreti porta con sé.



L'IA COME REALTA RELAZIONALE

METATECNICA E META-AUTOMAZIONE

Accennavo al fatto che la stessa nozione di “intelligenza” ¢ da tempo oggetto di
controversie e ridefinizioni, tanto in ambito tecnoscientifico quanto nella speculazione
filosofica e nelle scienze umane. Si tratta di una questione cruciale, che meriterebbe
un’analisi a s¢ — ben oltre lo spazio e 1’obiettivo di questo intervento — e che qui non
possiamo che evocare senza addentrarci nelle sue implicazioni piu profonde. I tentativi
storici di formalizzare I’intelligenza umana, come nel caso del quoziente d’intelligenza
(QI), elaborato all’inizio del XX secolo nell’ambito della psicometria!’, si sono rivelati
strumenti parziali € normativi, che rispondevano, tra 1’altro, a esigenze di classificare e
ordinare le capacita cognitive secondo criteri di efficienza funzionale e adattamento
all’organizzazione del lavoro capitalista dell’era industriale.

Piuttosto che assumere due blocchi distinti — I'intelligenza "umana" da un lato e quella
"artificiale" dall'altro — qui mi interessa seguire come emergano configurazioni
differenti quando si incontrano e si intrecciano: da un lato la metatecnica come forma
propria dell'attivita umana, dall'altro la meta-automazione come caratteristica
dell'intelligenza artificiale generativa. Non si tratta di contrapporre due essenze, ma di
analizzare ci0 che emerge dalla loro interazione, dalle relazioni concrete che producono
insieme. Questo aiuta anche a comprendere meglio dove si colloca I'IA contemporanea
nella lunga storia della techne.

Innanzitutto, occorre ridimensionare 1 numerosi discorsi sui presunti pericoli legati
all’autonomia dell’intelligenza artificiale - che un giorno potrebbe agire
indipendentemente dall’umano e prenderne il controllo - mettendo invece in evidenza
quelli effettivi e wverificabili nella realtd contemporanea. Affermazioni pseudo-
divulgative diffuse in libri popolari sostengono che la principale preoccupazione dei
ricercatori sarebbe che le macchine possano non solo superarci, ma distaccarsi da noi'®,
Mi sembrano argomentazioni fuorvianti, volte a distogliere 1’attenzione dalle vere
motivazioni della ricerca che, soprattutto nella sua dimensione applicativa, € spesso nelle
mani di laboratori finanziati dal mostro bicefalo Big Tech—Big State e orientati piu al

17 Si veda a proposito : Matteo Pasquinelli, Nell’occhio dell’algoritmo. Storia e critica dell’intelligenza
artificiale Roma: Carocci Editore, 2025 p218

Versione originale: The Eye of the Master: A Social History of Artificial Intelligence. London, Verso
Books, 2023.

18 “la domanda che guida la ricerca sull'intelligenza artificiale non ¢ piu se le macchine possono essere
intelligenti, ma se possono superarci in questo. La paura ¢ che non si fermino a quel punto, distaccandoci”
Cristianini, Nello. Sovrumano. Oltre i limiti della nostra intelligenza. Bologna: il Mulino, 2025, p. 13.



profitto che a ideali conoscitivi; al tempo stesso proiettano sull’IA 1’immaginario
competitivo e antropocentrico del neurocapitalismo, occultandone le funzioni effettive.
La vera pericolosita di uno strumento come I’TA sta altrove e soprattutto nelle modalita
in cui essa € concepita, centralizzata e gestita come vedremo.

Gia alcuni decenni fa Donna Haraway, con la figura del cyborg femminista, indicava
una via per dissolvere la falsa dicotomia tra umano e macchina. Seguendo quella traccia
si tratta di assumere come oggetto d’indagine i fenomeni relazionali e ibridi che
emergono dall’incontro fra intelligenza umana e artificiale.

Veniamo ora ai due aspetti chiave della meta-tecnica e della meta-automazione cui
accennavo. La metatecnica ¢ al centro della riflessione del Boomernauta, il personaggio
concettuale protagonista del mio ultimo libro'®.

La metatecnica — intesa come 1’abilita cognitiva di creare nuove tecniche
o migliorare quelle esistenti- coinvolge la capacita di riflettere
criticamente sulle tecniche, identificare i loro punti di forza e debolezza,
e sviluppare nuove modalita di pensiero e approcci per affrontare i
problemi complessi. (Griziotti 2023, p. 324)

Questa facolta, per ora esclusivamente umana, distingue la metatecnica dalle tecniche,
anche sofisticate, possedute da altri agenti biologici non umani, i quali pur sviluppando
strumenti e pratiche complesse, non hanno mai oltrepassato la soglia critica che separa
l'uso della tecnica dalla speculazione sulla tecnica stessa - quella capacita propriamente
umana di creare non solo strumenti, ma sistemi per pensare € generare gli strumenti.

Il concetto di “automazione dell’automazione” (meta-automazione) come definizione
del machine learning lo troviamo invece nel libro di Pasquinelli (Pasquinelli 2025, p
237)

In conclusione, il machine learning puo essere visto come il progetto di
automatizzare il processo stesso di progettazione delle macchine e di
creazione di modelli, ovvero l'automazione della stessa “teoria
dell'automazione del lavoro”. In questo senso il machine learning e in
particolare 1 grandi modelli fondativi rappresentano una nuova
definizione della Macchina universale, grazie alla loro capacita non solo
di eseguire compiti computazionali ma anche di imitare il lavoro e
comportamenti collettivi su larga scala.

La svolta che il machine learning ha finito per rappresentare non ¢
soltanto “l'automazione della statistica”, come il machine learning ¢
talvolta descritto, ma l'automazione dell'automazione, portando questo

19 G. Griziotti, Cronache del Boomernauta, Mimesis, Milano, 2023.



processo alla scala della conoscenza collettiva ¢ del patrimonio culturale.
Inoltre, il machine learning pud essere considerato come una prova
tecnica dell'integrazione graduale tra automazione del lavoro e
governance sociale. (Pasquinelli 2025, p 237)

Sebbene nel suo libro Pasquinelli si concentri soprattutto sul ruolo dell’IA rispetto al
lavoro nella produzione capitalista, il passo coglie una trasformazione importante. Il
machine learning ¢ una forma di automazione di secondo ordine, o “meta-automazione”
che emerge come una soglia critica dell’automazione contemporanea: un processo che
non si limita a eseguire compiti o a meccanizzare il lavoro cognitivo umano, ma punta a
inglobare e scalare il processo stesso di ideazione, fino ad automatizzare la creazione di
strumenti. Insomma la meta-automazione mira a integrare ed estendere la capacita
umana di dare vita a nuove tecniche.

Tuttavia, I’TA contemporanea resta vincolata a un impianto tecnico-industriale ben
preciso, fondato su regimi di addestramento e su infrastrutture di controllo e sorveglianza
dai costi ecologici proibitivi per il dispendio di calcolo ed energia, oggi concentrate negli
oligopoli tecnico-finanziari. Per quanto estesi siano 1 dataset e sofisticate le correlazioni
statistiche prodotte, il suo operare rimane confinato entro un perimetro definito. La sua
apparente versatilita non deve trarre in inganno: 1'l A non possiede agentivita reale. Non
puo ridefinire 1 propri obiettivi, introdurre valori autonomi o generare contesti
genuinamente nuovi. La loro “meta-competenza” — l'abilita di generare nuove soluzioni
e procedure — resta quindi un fenomeno interno alla griglia dei dati, mentre la
metatecnica umana trasforma attivamente i confini del possibile, introducendovi
elementi radicalmente nuovi € non confinati in quel sistema.

Un sistema di intelligenza artificiale puo analizzare migliaia di film e produrre narrazioni
e sceneggiature, ma non la rivoluzione operata dalla Nouvelle Vague francese alla fine
degli anni Cinquanta. Quando Godard e Truffaut ed altri spezzarono la continuita
narrativa, fecero parlare i personaggi allo spettatore e trasformarono il film in riflessione
critica sul medium stesso, non stavano ottimizzando il cinema hollywoodiano ma
rifondando cosa significhi "fare cinema" introducendo interrogativi esistenziali
sull'autorialita, sull'autenticita e sul rapporto tra finzione e realta.

L'TA puo calcolare dentro la fisica newtoniana, ma non avrebbe mai concepito relativita
0 meccanica quantistica: rotture che richiedevano l'abbandono delle categorie stesse
attraverso cui si comprendeva la realta. Questa capacita di rifondare emerge dalla
relazione tra singolarita e moltitudine: gesti che diventano trasformativi quando entrano
in risonanza con pratiche collettive, conflitti materiali, trasformazioni di cio che diventa
possibile fare quando cambiano tecnologie, istituzioni e relazioni sociali.

Se, come gia avviene sui social, tali oligopoli possono ricavare informazioni ancor piu
rilevanti su di noi, non per questo le IA apprendono davvero da noi. Il loro
apprendimento rimane confinato entro 1 limiti del dataset e delle logiche di
ottimizzazione che lo governano. Le corporation utilizzano i nostri prompt per
perfezionare modelli futuri, ma i sistemi con cui interagiamo non apprendono realmente



dalla conversazione: non possono modificare la propria struttura o ridefinire i criteri
interpretativi.

Occorre dunque sfatare un luogo comune, spesso rilanciato anche da osservatori critici:
I’idea che I’IA generativa impari dinamicamente e autonomamente dalle nostre
domande. In realta, i modelli non sono in grado di sedimentare conoscenza a partire dalle
interazioni con gli umani. Al contrario, questi ultimi sono capaci di imparare dalle
risposte dell'IA, pur subendone inevitabilmente I'influenza. L'apprendimento dei modelli
invece ¢ sempre mediato da dati preesistenti e supervisioni umane, e il loro
funzionamento ¢ fortemente vincolato da limiti tecnici e strutturali. Attualmente non
esistono modelli in grado di superare questi limiti, né indizi che cio possa accadere nel
breve periodo.

TUTTO E ALLUCINAZIONE

Dopo aver distinto la meta-automazione dell’IA dalla metatecnica propria della
soggettivita umana, e restando nell’ottica di un’indagine dei fenomeni che scaturiscono
dalle loro interazioni piuttosto che di un confronto tra intelligenze, ¢’¢ a mio parere un
nodo importante che puod aiutarci a evidenziare i limiti tecno-politici dell’TIA: le
cosiddette “allucinazioni”

Mentre I'allucinazione umana designa una percezione sensoriale vissuta come reale in
assenza di uno stimolo esterno corrispondente, nel caso dell'IA generativa il termine
assume un significato diverso. Nei Large Language Model si parla di allucinazione per
indicare produzioni linguistiche che risultano insensate dal punto di vista umano:
affermazioni scorrelate dal contesto, semanticamente fuorvianti rispetto agli input, o
semplicemente errate pur essendo formulate in modo apparentemente coerente e
plausibile.

La questione solleva un interrogativo: se anche le macchine "allucinano", dove si colloca
la differenza? La distinzione fondamentale risiede nella capacita di riconoscere I'errore.
L'essere umano puo interrogarsi sulla validita della propria percezione, confrontarla con
altre esperienze, metterla in discussione. L'allucinazione della macchina ¢ invece una
disfunzione statistica: una correlazione probabilistica che produce output
linguisticamente plausibili ma semanticamente vuoti, senza alcuna capacita di
riconoscere autonomamente 1'errore. Le nostre allucinazioni si misurano rispetto a un
mondo condiviso e possono essere corrette dall'interno; quelle delle IA sono artefatti
computazionali che richiedono verifiche esterne. Forse, secondo l'interessante ipotesi di
Colin Fraser? , sarebbe piul appropriato affermare che tutto cio che produce un chatbot
¢ frutto di allucinazione o "sogno", poiché non deriva dalla percezione di una realta

20 Colin Fraser, "Hallucinations, Errors, and Dreams," Medium, disponibile all'indirizzo:

https://medium.com/@colin.fraser/hallucinations-errors-and-dreams-c281a66f3¢35 (ultima
consultazione: 23 ottobre 2025).




esterna, ma da calcoli statistici basati su testi umani nei quali prendono forma 1 nostri
significati e interpretazioni del mondo sedimentati in rete. Fraser sostiene che "tutte le
risposte degli LLM sono allucinazioni"?! perché il sistema "pensa" di ricostruire un
documento esistente ma in realta ne genera uno nuovo. Da questa prospettiva tecnica,
non esisterebbe una distinzione intrinseca tra risposte sensate e "allucinazioni", ma solo

output pit 0 meno desiderabili rispetto al contesto d'uso specifico.

La tesi € quindi che il modello stia facendo esattamente quello per cui ¢ stato progettato:
generare un testo plausibile attraverso un calcolo probabilistico applicato a dataset
sempre piu estesi. Questo puo funzionare nella maggior parte dei casi, ma non sempre,
specie quando abbiamo bisogno non di plausibilita ma di precisione. In questi casi
rimproveriamo alla macchina di produrre risposte inesatte ed inverosimili (“allucinare”),
invece di riconoscere che stiamo utilizzando uno strumento probabilistico anche per
compiti di natura deterministica. Torneremo su questo punto.

Questo premesso, le “allucinazioni” dell’IA non hanno tutte lo stesso statuto. Alcune
sono errori fattuali incontrovertibili. Altre invece presentano un carattere pit ambiguo:
cio che viene percepito come “allucinazione” dipende anche dal giudizio dell’utente e
dal contesto interpretativo. In queste situazioni, cid che in un caso appare come un errore,
in un altro puo rivelarsi coerente. In fondo, ogni produzione dell’IA ¢ il risultato di un
processo relazionale tra modello, dati e interpretazioni umane. Alla sua genesi
concorrono, da un lato, il nostro modo di interrogare, di stabilire corrispondenze e di
valutare — talvolta esercitando una pressione contestuale o un’influenza di altro tipo —
e, dall’altro, il modo in cui I’TA recepisce la richiesta e genera sequenze di parole che,
statisticamente, tendono a seguire il contesto dato.

In un certo senso I’[A generativa ¢ “stupida” nel suo funzionamento, poiché si fonda su
un numero pressoché infinito di ripetizioni dello stesso calcolo statistico, eseguito alla
massima velocita. Il principio di base ¢ quello della previsione della parola (o simbolo)

21 Un esempio citato da Fraser ¢ quello in cui ChatGPT afferma che un elefante asiatico di nome Kami —
o Jumbo, in test successivi — avrebbe nuotato attraverso la Manica nel 1981 per raccogliere fondi per il
WWEF: un evento ovviamente mai accaduto.

Posso aggiungere un caso personale: ho chiesto a DeepSeek chi fossi, e la risposta ¢ stata un lungo
resoconto articolato e pienamente plausibile della mia presunta carriera musicale come tastierista,
arrangiatore, direttore d’orchestra e compositore italiano. Il testo si concludeva cosi:

“Giorgio Griziotti non ¢ semplicemente un musicista, ma ¢ stato il vero e proprio architetto del suono
dietro a una parte importantissima della musica italiana degli anni *60 e *70. Senza i suoi arrangiamenti,
molti  successi che amiamo oggi avrebbero un volto completamente  diverso.”
Cio che colpisce ¢ che un’allucinazione cosi dettagliata non deriva da alcun appiglio reale vista la mia
totale estraneita alla produzione musicale: il modello pud generare biografie totalmente inventate
semplicemente seguendo traiettorie linguistiche statisticamente frequenti, con piena autorita stilistica ma
senza alcun legame con la verita.

Tre altri LLM, alla stessa domanda, hanno invece fornito risposte corrette ¢ non allucinate.



successiva®? a partire da una sequenza precedente, sulla base delle probabilita apprese
durante I’addestramento su enormi quantita di dati.
Come osserva Fraser, non sorprende che un grande modello, addestrato su dataset
enormi, possa predire la parola successiva di un testo. Cio che risulta quasi miracoloso
¢ che, reimmettendo ciascun output del modello come input per il passo successivo in
un loop, esso riesca alla fine a generare testi coerenti, spesso utili e talvolta sofisticati.
Anche per suoi creatori, questo risultato fu inaspettato rispetto agli obiettivi originari di
predizione di sequenze. Tuttavia tale effetto non costituisce una “scoperta scientifica”,
al massimo potremmo definirlo un risultato tecnico di notevole portata. E un evento che
si colloca sul piano dell’ingegneria, non su quello dell’epistemologia scientifica, e che
percio si potrebbe paragonare alla tecnica elaborata da Brunelleschi per costruire la
cupola di Santa Maria del Fiore senza impalcature®*: un’innovazione costruttiva
eccezionale per la sua epoca, ma non assimilabile a una scoperta teorica della scienza.

Proprio qui, pero, si rivela la portata filosofica dell'evento. Se da un lato non siamo di
fronte a una scoperta scientifica, dall'altro stiamo assistendo all'emergere di qualcosa di
piu di una semplice protesi tecnologica. Non ci troviamo piu di fronte a uno "strumento",
per quanto complesso, che estende una singola facolta umana. Cio che gli LLM e 1'TA
generativa stanno creando ¢ una vera e propria "tecnologia-mondo"**, un ecosistema
informativo e semiotico che ci avvolge e ridefinisce 1 nostri spazi di conoscenza,
relazione e percezione.

E un nuovo sistema di pensiero, un codice culturale che la tecno-oligarchia sta
configurando invertendo la relazione tradizionale: non piu la scienza che orienta la
tecnologia, ma la tecnologia ingegneristica che determina il corso della scienza. E il
mondo artificiale che stanno costruendo per noi e ora detta le regole al modo in cui
conosciamo il mondo naturale e umano.

HARDWARE AUTO-ORGANIZZANTE

Le “allucinazioni” macchiniche sono tra i principali ostacoli alla strategia di una
governance algoritmica totalizzante, che richiede colossali investimenti. Non si tratta
solo di un problema tecnico che comunque analizzeremo qui di seguito : esse
contribuiscono soprattutto a rendere incerta la redditivita, facendo intravedere il rischio

22 In realta si parla di un “token” alla volta — cio¢ un frammento di testo, come una parola o parte di
parola.

23 Devo a Libero Maesano 1'osservazione sulla natura ingegneristica (e non scientifica) dell'lA generativa,
e la pertinente metafora della cupola di Brunelleschi.

24 Ringrazio Giuliano Spagnul per avermi segnalato sia 1'articolo di Antonio Caronia 'Tecnologie: dalla
protesi al mondo' (Tutto da capo, n. 1, novembre 2003), in cui il concetto di 'tecnologia-mondo' era gia
stato teorizzato, sia I'inversione del rapporto tradizionale tra scienza e tecnologia.



dello scoppio di una bolla finanziaria®® soprattutto ben piu imponente di quella delle
dot-com dei primi anni Duemila®®.

Alla base di tali investimenti, soprattutto concentrati negli Stati Uniti, vi € infatti il mito
dell’Intelligenza Artificiale Generale (Artificial General Intelligence-AGI), concepita
come un leviatano capace di risolvere qualsiasi compito. Un fine ormai apertamente
perseguito dai GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) e dai nuovi
tecno-oligopoli —in cui emergono i produttori di hardware dell’IA, ai quali si affiancano
i loro concorrenti cinesi etc. — e veicolato dai sistemi di [A generativa oggi dominanti.
Per esempio: Anthropic (Claude) riceve miliardi di dollari da Amazon e Google, mentre
OpenAl (ChatGPT) parte integrante dell’ecosistema Microsoft, ora, con il nuovo
investimento di cento miliardi da parte di Nvidia— leader della produzione di chip GPU,
indispensabili per far funzionare questi modelli — una parte consistente dei fondi tornera
alla stessa Nvidia sotto forma di acquisti. Il risultato ¢ un gigantesco circuito finanziario
autoreferenziale, in cui il capitale si alimenta da solo. L’intreccio tra queste start-up, le
global platform, i nuovi oligopoli dell’hardware con alla base il supporto del Big State
trumpiano non fa che rafforzare la narrazione di una presunta evoluzione verso
un’intelligenza universale, funzionale a giustificare la corsa agli investimenti.

La novita principale ¢ che, oggi, I'hardware detta legge nel funzionamento di questi
sistemi. Questo richiede 1'uso di enormi quantita di chip specializzati (GPU) ad alte
prestazioni, ospitati in data center immensi ed estremamente energivori.
Per dare un’idea delle dimensioni nel prossimo futuro si sta pianificando di costruire un
centro ad “Abilene, nelle pianure ventose del Texas, che consumera 1,2 GW [di potenza
installata] —equivalente del consumo [elettrico continuo] di una citta di un milione
d’abitanti- e utilizzera circa 400.000 chip Nvidia GB200 (Blackwell) su oltre 350

ettari”?’.

25 Solo negli Stati Uniti, la capitalizzazione complessiva del settore IA si colloca nell’ordine di decine di
trilioni (migliaia di miliardi) di dollari. Eppure, a fronte di queste valorizzazioni vertiginose, i risultati
economici reali appaiono minimi: nel 2024 OpenAl (ChatGPT) ha generato circa 3,7 miliardi di dollari di
ricavi, a fronte di costi infrastrutturali e computazionali stimati attorno ai 5 miliardi, e una perdita netta di
circa altri 5 miliardi. Nessuna profittabilita € prevista prima del 2029, con perdite cumulate stimate attorno
ai 44 miliardi di dollari fra il 2023 e il 2029.

https://www.ilsole24ore.com/art/non-c-e-solo-chatgpt-quanto-vale-mercato-app-compagnia-
AHu30KAC?refresh_ce=1

26 La bolla dot-com nei primi anni 2000 quando enormi capitali affluirono verso imprese prive di modelli
economici sostenibili, generando una rapida inflazione dei valori azionari seguita da un crollo altrettanto
repentino. Quella IA se scoppiasse secondo valutazioni approssimative sarebbe diciassette volte piu estesa.
https://ilmanifesto.it/intelligenza-artificiale-la-bolla-circolare

7 Le Monde du 23/9/2025 « Nvidia, parrain de la révolution de I’TA et moteur de 1’économie Trump. »
https://www.lemonde.fr/economie/article/2025/09/23/aux-etats-unis-nvidia-parrain-de-la-revolution-de-
I-ia-et-moteur-de-I-economie-trump 6642493 3234.html



Le previsioni sono che il consumo di elettricita dei data center a livello mondiale
potrebbe triplicare entro il 2030 e potrebbe provocare una penuria di elettricita negli Stati
uniti 2%, Le conseguenze ecologiche di questa esplosione di consumo sono drammatiche.
Negli USA, infatti, questo aumento sara prodotto tramite energie fossili, essenzialmente
gas, ¢ a medio-lungo termine tramite energia nucleare, come dimostrano gli accordi
strategici tra i GAFAM e i costruttori di centrali nucleari.

In termini finanziari quindi piu che il software, cio che richiede davvero enormi risorse
sono i dataset giganteschi e le infrastrutture necessarie per addestrarli. Da qui il fatto che
i produttori di tali chip siano diventati le nuove potenze economiche, e che Nvidia®’, il
leader, in pochi anni sia balzato tra le prime capitalizzazioni mondiali.

In questo senso si puo parlare di un ritorno a una configurazione che richiama I’epoca
pioneristica dei computer mainframe degli anni Sessanta e Settanta, quando il valore
commerciale era concentrato nell’hardware e il software applicativo era incluso. Pur non
essendo identica, la struttura odierna dell’TA ripropone, su scala inimmaginabile
all’epoca, una gerarchia simile, in cui I’hardware riacquista centralita: cio che prevale ¢
una gigantesca infrastruttura materiale che ne condiziona 1I’efficacia e le possibilita.

UN GRANDE FRATELLO PREDITTIVO E CONFORTEVOLE

Da queste considerazioni “tecniche” si delinea una prospettiva di estrema
centralizzazione del potere in materiali megamacchine capaci di meccanizzare il lavoro
cognitivo, piegando il general intellect alla razionalita produttivo-distruttiva del capitale.

In questo senso I’IA si colloca come la nuova frontiera di un processo gia avviato con la
rivoluzione industriale: cosi come le macchine del XIX secolo tendevano a espropriare
ed incorporare i saperi e i gesti artigianali, traducendoli in movimenti meccanici
standardizzati, oggi i modelli di intelligenza artificiale mirano a espropriare ed
incorporare le facolta cognitive, linguistiche e relazionali, traducendole in calcoli
probabilistici automatizzati.

Ogni salto tecnologico nel capitalismo ¢ stato accompagnato da una corrispondente
estensione e profondita dello sfruttamento: la macchina industriale voleva ridurre la
competenza manuale del lavoratore a mera funzione del meccanismo; oggi, I’IA dei
tecno-oligopoli tende a rielaborare il general intellect in dati e calcolo statistico,
ricodificandolo come risorsa capitalistica.

In un’epoca in cui non esistono piu frontiere nette tra lavoro e vita, la dinamica dell’TA,
oltre a contribuire alla proletarizzazione dei lavoratori cognitivi, costituisce una nuova
infrastruttura di misura del lavoro sociale che porta con sé una radicalizzazione

2 Le Monde du 2/10/2025 https://www.lemonde.fr/idees/article/2025/10/02/1-ia-devoreuse-d-energie-
pourrait-entrainer-une-penurie-d-electricite-aux-etats-unis_6644022 3232 html

2 A titolo indicativo, nel settembre 2025 Nvidia — leader mondiale nella produzione di chip per I'TA —
¢ valutata oltre 4 trilioni di dollari, piu dell’intero PIL annuale della Francia.



dell’individualizzazione. Questa indistinzione non ¢ nata con I'IA: ha le sue radici nella
rivoluzione digitale, quando internet e poi gli smartphone hanno reso il lavoro cognitivo
potenzialmente continuo, accessibile ovunque € in qualsiasi momento. Ma cio che prima
era una colonizzazione progressiva — dove restava almeno la percezione di una
distinzione tra sfera privata e sfera lavorativa — diventa con I'lA una fusione: gli
strumenti impiegati per orientare aspetti personali della vita coincidono con quelli che
utilizziamo per lavorare.

I chatbot in particolare, non rappresentano piu soltanto strumenti di produttivita
lavorativa, ma si stanno trasformando in vere e proprie infrastrutture della vita
quotidiana. La loro diffusione, quasi senza precedenti per rapidita e capillarita,
testimonia di un salto di scala nell’integrazione tecnologica: sempre piu persone — con
in testa le generazioni piu giovani € con forte partecipazione femminile — vi fanno
ricorso anche per orientare aspetti intimi dell’esistenza.

Questi sistemi ridefiniscono il modo in cui si apprende, si decide e si vive: dalla gestione
familiare alla salute, dall’educazione alla pianificazione economica, dalla cucina agli
acquisti, dall’istruzione al tempo libero, fino alla vita sentimentale e sessuale con una
ricerca di sostegno emotivo, di conforto e compagnia.

L’assistente conversazionale diventa una presenza costante, neutra e disponibile, un
“sapere accessibile” che tende a sostituire figure tradizionali di mediazione — insegnanti,
medici, psicologi, consulenti, amici, amanti... — spostando progressivamente il
baricentro dell’esperienza verso un’interfaccia algoritmica percepita come non
giudicante e onnisciente. In questo processo di delega crescente non si trasforma solo il
rapporto con la conoscenza, ma anche I’architettura affettiva e relazionale dell’umano.
Nell’interazione, I’TA si insinua negli spazi del consiglio, del dubbio, dell’intimita,
ridisegnando la soglia tra autonomia e dipendenza cognitiva in una co-produzione
umano—macchina profondamente sbilanciata.

La dove il capitalismo industriale disciplinava corpi e tempi collettivi, oggi I’'TA agisce
sulla singolarita umana, interiorizzando il controllo nella relazione tra individuo e
macchina intelligente.

La situazione peggiora ulteriormente rispetto alla recente fase caratterizzata soprattutto
dai social network dove comunque si tratta, nella maggior parte dei casi, di interazioni e
scambi tra umani — per quanto mediati e fortemente individualizzati. Eppure gia in
quell’epoca non distante quando il neurocapitalismo stava prendendo il controllo degli
spazi reticolari e bioipermediatici avevamo gia denunciato®® questo tentativo di
sottomissione cognitiva totalitaria come una sussunzione vitale.

30 Giorgio Griziotti, Megamacchine del neurocapitalismo. Genesi delle piattaforme gobali, Effimera,
marzo 2017, disponibile all'indirizzo: http://effimera.org/megamacchine-del-neurocapitalismo-genesi-
delle-piattaforme-gobali-giorgio-griziotti/.




Nel nostro stesso uso delle piattaforme globali del capitalismo si manifestava gia un
elemento di serviti volontaria®', una forma di adesione affettiva e quotidiana al
dispositivo di dominio. Possiamo ora riconoscere che con I’intelligenza artificiale questa
dinamica non solo continua, ma si approfondisce:

l'esperienza utente, il comfort degli usi digitali ci ha anestetizzati. Il vero

contrario della democrazia, oggi, non ¢ la dittatura. E il comfort. Viviamo
in un sistema di controllo dolce, fluido, integrato, che non si dichiara
come tale, ma che funziona gia secondo logiche quasi totalitarie.>

La differenza, oggi, ¢ che con I’[A questo controllo si esercita attraverso una relazione
diretta tra il singolo e la macchina, che diventa un apparato attivo, capace di co-costruire
realta e comportamenti: una sorta di Grande Fratello predittivo, che non si limita piu a
osservare, ma partecipa alla formazione di cio che osserva.

I soggetti piu fragili tendono a considerare I’IA (o i servizi tecnologici basati su di essa)
come un interlocutore emotivo, un amico o persino un partner: cio da luogo a fenomeni
di proiezione, antropomorfismo e desiderio che possono sfociare in frustrazione in caso
di cambiamenti di versione o di anomalie** rendendo tangibile quella fusione tra affetto
e controllo che il film Her del 2013 aveva soltanto prefigurato come possibilita
fantascientifica.

Questo legame affettivo con I’[A radicalizza un ecosistema piu ampio, dove social
media, piattaforme di e-commerce e strategie di neuromarketing concorrono gia a
costruire un dispositivo di connessione e conforto tecnologico personalizzato. Eppure il
costo politico di questa architettura si sta gia rivelando insostenibile. Di fronte a
precarieta diffusa e perdita di prospettive dignitose, la passivizzazione e I'atomizzazione
che esso produce cominciano a incrinarsi. La storia mostra che le persone sono disposte
a rischiare persino la vita quando hanno qualcosa per cui valga davvero la pena lottare.

31 Giorgio Griziotti, Il neurocapitalismo e la nuova serviti volontaria, Effimera, 5 dicembre 2018,
disponibile  all'indirizzo:  https://effimera.org/neurocapitalismo-la-nuova-servitu-volontaria-giorgio-
griziotti/.

32 Mhalla A., 2025 Ibid.

33 Questo ¢ successo per esempio nel passaggio dalla versione 4 alla 5 di ChatGPT come relata I’articolo
del Guardian (22/8/2025) : “Gli amanti dell’intelligenza artificiale piangono la perdita del vecchio modello

di ChatGPT: E come dire addio a qualcuno che conosco”
Molti utenti che avevano costruito una continuita relazionale con versioni precedenti hanno percepito
I’upgrade come una rottura narrativa — perdita di “memoria condivisa” — e questo, per persone

emotivamente dipendenti dall’interazione, ha avuto effetti analoghi a un lutto o a un abbandono; le
discussioni pubbliche e i bug report documentano chiaramente questa dinamica.



LIMITI ONTO/TECNO-LOGICI E CAPACITA PERFORMATIVE

Quanto delineato sopra evidenzia come [I’intelligenza artificiale contemporanea
nonostante |’attrattiva che esercita si presti per funzionare come dispositivo del
tecnofascismo; i trilioni di dollari- reali o mediatici - promessi da Trump a OpenAl e
altri tecno-oligarchi ne sono una testimonianza.

Tuttavia, la centralizzazione estrema e il controllo totale di questa IA incontrano
profondi limiti onto/tecno-logici.

Innanzitutto, “I’eccedente umano” — per usare il termine di Toni Negri — sfugge a ogni
cattura algoritmica. Oggi, pero, questo concetto va ripensato ed esteso: 1’eccedenza non
puo essere soltanto umana, ma ¢ un’eccedenza di Gaia, un intreccio vitale che include il
piu-che-umano in tutte le sue forme. Riconoscere che ogni relazione ¢ gia piu-che-umana
significa ridefinire alla radice ci0 che intendiamo per “sociale”.

Solo una soggettivita distribuita, capace di articolare le intelligenze umane e non umane,
puo generare collettivamente il nuovo attraverso ’intelligenza relazionale: non come
semplice somma di interazioni individuali con I’[A, ma come potenza emergente di
cooperazione in un sociale radicato nella trama vivente di Gaia. E da questa
cooperazione transpecie e trans-tecnica che pud scaturire una forza creativa capace di

ege N o

Questo potenziale del pitu-che-umano non ¢ mai completamente separabile né riducibile
ai dati di addestramento della macchina. L'IA pud co-intervenire, manipolando e
combinare informazioni, ma la capacita di costruire nuovi orizzonti, anticipare
possibilita e trasformare il contesto emerge da reti di relazioni che eccedono sempre il
calcolo algoritmico. Assuefarsi acriticamente alle proiezioni dell'TA — derivate da
dataset immensi ma sterilizzati, come programmato dai techno-bros — significherebbe
perdere questa eccedenza vitale: la riduzione della molteplicita vivente a esercito di
zombie algoritmici, funzioni ottimizzate dentro oligopoli che estraggono valore mentre
la biosfera collassa.

In secondo luogo, i limiti delle attuali macchine cognitive emergono in modo
significativo attraverso il fenomeno delle “allucinazioni” a cui abbiamo accennato in
precedenza: queste non vanno interpretate solo come anomalie o errori tecnici, ma
possono essere intese come scarti epistemici, cio¢ aspetti del comportamento della
macchina che sfuggono alla comprensione e al controllo umano, risultando incompatibili
con la nostra logica e le nostre aspettative di coerenza. Non si tratta di autonomia o
vitalita della macchina, ma di frammenti di produzione algoritmica che possono essere
letti come un riflesso della stessa impossibilita del tentativo di congelare il general
intellect in un grande sistema chiuso.



Le ricadute economiche sono prosaiche e rendono altamente incerta la redditivita
capitalista in questo nuovo settore strategico. Come osserva Fraser’, & davvero
possibile, per esempio, delegare a un’Intelligenza Artificiale Generale la gestione di un
customer care multinazionale, sapendo che sotto la pressione di consumatori esigenti e
creativi essa puo rispondere con “allucinazioni” stravaganti o con promesse
insostenibili?

Non ¢ tanto per la difficolta — o, meglio, per la mancanza di volonta di correggere le
distorsioni nei comportamenti umani — che gran parte della ricerca si ¢ piuttosto
concentrata sulle deviazioni delle macchine. Diversi studiosi*> hanno mostrato che le
tecniche per mitigare le “allucinazioni” incontrano barriere computazionali sempre piu
alte. La cosiddetta scaling crisis indica come piccoli miglioramenti nei modelli — senza
alcuna garanzia di eliminare le allucinazioni — richiedano un aumento sproporzionato
delle risorse necessarie.

Come gia visto, alla base i modelli generano risposte calcolando parola per parola la
probabilita piu plausibile, sulla base dei dati di addestramento. Anche piccole variazioni
in queste scelte possono cambiare significativamente il risultato finale. Assumendo
questa prospettiva, appare chiaro che attualmente non esiste un’intelligenza artificiale
“tuttofare”, affidabile e capace di gestire quantitd incommensurabili di dati numerici e
allo stesso tempo comprendere tutte le complessita del ragionamento umano.

Il tecnofascismo tenta di uscire da questa impasse affidandosi all’estensione illimitata
dei dataset e al gonfiamento dei modelli a centinaia o migliaia di miliardi di parametri,
una scelta politica che rappresenta il corrispettivo cognitivo — e altrettanto
antiecologico — dei mega-progetti del tardo capitalismo: dalle citta faraoniche nei
deserti arabi ai mega-porti di Rotterdam e del Golfo Persico, fino all’inverosimile ponte
sullo Stretto di Messina.

Questa hybris tecnologica si fonda sull’illusione che la mera scala quantitativa possa
risolvere ogni limite. Ignora, al contrario, le difficoltd se non I’impossibilita d’un
accumulo statistico di colmare il divario qualitativo tra probabilita e certezza, tra
approssimazione e precisione.

I limiti dell’attuale IA generativa — dalla sua tendenza a produrre risposte errate o
incoerenti (“allucinazioni”) all’impossibilitd di andare oltre una meta-automazione
dipendente da immense quantita di dati e di calcolo —, uniti a una vera e propria frenesia
di concentrazione infrastrutturale e di spreco energetico, mostrano che 1’idea di un salto
dell’intelligenza artificiale dall’attuale relativa autonomia operativa verso quella

34 Ibid. Fraser, 2024

35 Cfr. Sebastian Farquhar, Timnit Gebru ed Emily M. Bender. Quest'ultima ¢ coautrice di "On the Dangers
of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big?" (2021), lavoro seminale sui limiti intrinseci
dei LLM, tra cui la produzione di output plausibili ma semanticamente inaffidabili.



cognitiva, o addirittura verso una coscienza, non va letta come un passaggio evolutivo
lineare, ma come una micidiale costruzione politico-mitologica.

Purtroppo tali proiezioni escatologiche - direi quasi messianiche con la discesa in Terra
di una singolarita tecnologica come evento unico ed irripetibile nella Storia - restano
centrali nella fede del potente transumanesimo della Silicon Valley>®.

Secondo Elon Musk, che con la sua societd Neuralink mira —tra 1’altro- ad una
privatizzazione della mente®’, o secondo il teorico del transumanesimo Ray Kurzweil®,
la presunta singolarita tecnologica non emerge piu nelle relazioni, nelle interazioni
sociali e di qualsiasi altro tipo, ¢ piuttosto un affare tecnico di immortalita digitale e di
superamento di limiti biologici attraverso fantasmatici processi individuali(sti) come

I’upload della coscienza®.

Alla mostruosa singolarita tecnologica di Kurzweil & C non possiamo che opporre la
singolarita che da Spinoza a Deleuze e Negri non coincide con un mito tecnicista e
individualista: ma si manifesta come plurale intreccio di relazioni, come eccedenza che
appartiene al comune di Gaia, sempre gia piu-che-umano.

Al di 1a del delirio transumanista ci sono perd da prendere in seria considerazione certe
capacita performative dei chatbot ed i modi con cui possono essere utilizzate. Come
visto in precedenza, la metatecnica umana non si limita dunque a riprodurre cio che gia
esiste: lo trasforma, ne ridefinisce i confini e vi introduce clementi che eccedono la
griglia dei dati. La nostra “griglia” pero ¢ infinitamente piu ristretta dei dataset dei Large
Language Model (LLM) sui quali sono basati i chatbot. Questi ultimi, pur privi di
coscienza del vissuto, dispongono di un'elevata sensibilita statistica che permette loro di
rilevare pattern linguistici impercettibili agli umani: attraverso calcoli su miliardi di frasi,

36 A questo proposito vedi anche questo mio scritto :

https://www.academia.edu/30697031/NEUROCAPITALISMO Il dio arcaico ed il leviatano tecnolo
gico
37 Citazione — “Con Neuralink, alla fine potremo acquistare upgrade cerebrali come oggi compriamo un

iPhone. Se vorrai essere piu intelligente, piu veloce o persino scaricare competenze in pochi secondi, ti
bastera un impianto e un abbonamento.”

(Neuralink — Live Demonstration, minuto 1:02:30))

38 Citazione — “La Singolarita ¢ il momento in cui ’intelligenza artificiale superera quella umana,
generando un’esplosione di progresso tecnologico talmente rapida e profonda da risultare incomprensibile
per la mente umana. [...] Non sara un’invasione di robot alieni, ma un’evoluzione della nostra civilta:
diventeremo sempre pit immateriali, sempre piu intelligenti, fino a fondere la nostra coscienza con la
tecnologia.”

(Ray Kurzweil, The Singularity Is Near, Viking Press, 2005, pp. 25-26)

3 Citazione — “Prima della fine di questo secolo, gli esseri umani non saranno piu vincolati alla
neocorteccia biologica: potremo scansionare il nostro cervello e ricrearne la struttura su substrati
computazionali piu veloci e flessibili.”

(Ray Kurzweil, How to Create a Mind, 2012, cap. 7)



colgono correlazioni e associazioni tra parole che nessun individuo potrebbe elaborare
nella propria esperienza linguistica limitata. Questo aspetto merita attenzione: tali
dispositivi non hanno nulla a che vedere con il funzionamento deduttivo dell’intelligenza
umana, ma vanno oltre la singola competenza (scacchi, traduzioni, gioco del GO etc.) e
possiedono una capacita avanzata di operare sul linguaggio e di organizzare, selezionare
e gerarchizzare il senso su una scala inedita. E proprio questa capacita che, lungi
dall’essere neutra, puo ridisegnare i rapporti di potere e di autorita epistemica nella
produzione e nella circolazione del sapere. In pratica privatizzando e opacizzando i
processi di validazione della conoscenza si ridefinisce chi € considerato un "esperto" e

cosa ¢ considerata una "fonte affidabile". Una serie di “attraenti” pericoli che
approfondiremo nel prossimo paragrafo.

GIOCARE CON IL FUOCO

\

La citazione che segue ¢ tratta da un articolo intitolato “Le scienze umane
sopravviveranno all’intelligenza artificiale?” di Graham D. Burnett®, storico delle
scienze e saggista statunitense, che insegna all’Universita di Princeton. Dopo aver
sperimentato a lungo I’IA personalmente e averla fatta utilizzare ai suoi studenti in
compiti in classe con risultati sorprendenti (“Leggere i risultati, sul divano del mio
soggiorno, si ¢ rivelata I’esperienza piu profonda della mia carriera di insegnante... ho
avuto la sensazione di assistere alla nascita di un nuovo tipo di creatura”), Burnett arriva

a questa considerazione:

Sono un essere umano che legge e scrive libri — formato in una quasi
monastica devozione allo studio canonico della storia, filosofia, arte e
letteratura. Ma gia ora, le migliaia di volumi che riempiono il mio ufficio
iniziano a sembrare reperti archeologici. Perché usarli per rispondere a
una domanda? Sono cosi inefficienti, cosi eccentrici nei loro percorsi.

Ora posso avere una conversazione lunga e personalizzata su qualsiasi
argomento mi interessi, dall’agnotologia alla zoosemiotica, con un
sistema che ha effettivamente raggiunto la competenza da dottorato in
ciascuno di essi. Posso costruire il “libro” che voglio in tempo reale,
reattivo alle mie domande, centrato sul mio interesse, sintonizzato con lo
spirito della mia ricerca. La cosa stupefacente ¢ che la produzione di libri
come quelli sugli scaffali — frutto di anni o decenni di lavoro — sta
rapidamente diventando questione di prompt ben congegnati. Il punto non
¢ piu “possiamo scriverli?”; si, possono essere scritti all’infinito, per noi.
Il punto ¢: vogliamo ancora leggerli?

40 Burnett, D. Graham. “Will the Humanities Survive Artificial Intelligence? ", The New Yorker, 26 aprile
2025. Ringrazio Tiziana Terranova per avermi segnalato questo articolo, cosi come quello di Colin Fraser
citato in precedenza.



La testimonianza del professore “liberal”, che non si fa alcuna illusione sulle finalita
estrattive dell’TA, mette in evidenza come, negli scambi con 1 ricercatori di Scienze
Umane, essa porti non solo una finezza linguistica nella manipolazione dei pattern, ma
anche una portata enciclopedica. Burnett ne conclude che questo cambiera in profondita
le Scienze Umane.

Impatti analoghi si osservano in innumerevoli campi di ricerca e attivitd umane. Un
esempio significativo riguarda la biologia strutturale: I'IA ha permesso di determinare la
struttura tridimensionale di centinaia di milioni di proteine in pochi anni, mentre con la
cristallografia a raggi X in decenni se ne erano identificate solo decine di migliaia—un
salto che ha implicazioni decisive per la comprensione dei meccanismi biologici e lo
sviluppo farmaceutico*.

Tornando alle scienze umane, Burnett ¢ meravigliato dal prodotto di questa nuova
“creatura” nata dall’interazione fra le due entita, e al tempo stesso ¢ un po’ preoccupato
per la rimessa in discussione dell’autorita epistemica dell’'umano nel suo campo di
ricerca.

Ricercatori come Burnett e 1 suoi allievi, impegnati in ambiti altamente specializzati,
riescono a co-produrre con I’IA risultati difficilmente ottenibili altrimenti, non solo per
la finezza linguistica, ma anche per la capacitd di mobilitare istantaneamente un
patrimonio concettuale e terminologico che nessuna enciclopedia, nemmeno online,
potrebbe fornire in modo altrettanto dinamico e situato. Il risultato ¢ sempre ’esito di
un’interazione, € specialmente in un contesto di ricerca, la co-produzione ¢ in qualche
modo equilibrata e puo essere arricchente e proficua, perché negarlo?

Non si puo analizzare una tecnologia come I’intelligenza artificiale senza averla
sperimentata dall’interno. E nell'interazione che si producono i suoi effetti e la
conoscenza stessa. Per questo ho scelto di impiegarla a fondo anche nella scrittura di
questo saggio, mettendone alla prova funzionamento e limiti. L'esperienza conferma
quanto detto: il chatbot si rivela efficace nel reperire informazioni e, in parte, nell'editing,
per affinare il linguaggio, ma con la tendenza a generare ridondanze che richiedono
continua vigilanza e pulizia. Il confine tra aiuto e interferenza resta sottile, e il lavoro di
discernimento ¢ insostituibile. Allo stesso tempo, quando l'interazione ¢ guidata con
istruzioni dettagliate e strutturate sui contenuti e sullo stile richiesto, I'lA non si limita a
correggere o fornire dati: pud accelerare e densificare un’intuizione gia in atto,
mettendola subito in gioco attraverso esempi pertinenti, variazioni argomentative € una
notevole ampiezza espressiva. Qui emerge quello che potremmo chiamare un effetto

41 ] riferimento & ad AlphaFold (DeepMind/Google), sistema basato su reti neurali per la predizione di
strutture proteiche—non un'TA linguistica come i Large Language Models, ma un'TA specializzata in
biologia molecolare. Ringrazio Gianfranco Pancino per questa segnalazione.



Burnett: una capacita enciclopedica di rintracciare rapidamente riferimenti € connessioni
che non sarebbero immediatamente accessibili, redigendole nello stile richiesto. Questo
saggio ¢ dunque una co-produzione, come qualsiasi altro artefatto. L'impressione che ne
ricavo non ¢ di aver risparmiato tempo e fatica, ma eventualmente di aver guadagnato in
densita argomentativa—anche se il giudizio spetta ai lettori. Tutto questo vale perd solo
finché si ¢ in grado di mantenere effettivamente la regia critica dell'interazione — ed ¢
proprio questa capacita che non puo essere data per scontata.

La situazione ¢ diversa negli usi generalisti dell’IA, come quelli elencati in precedenza,
destinati a diffondersi tra la maggioranza della popolazione. Oltre a funzionare come
veri e propri giacimenti da cui le global platform continuano a estrarre il petrolio
cognitivo, per loro stessa natura producono una forma di dipendenza individuale e
collettiva ancora piu profonda e pervasiva.

La questione perd non si ferma all'estrazione di valore o alla dipendenza cognitiva.
Quando sistemi algoritmici acquisiscono il potere di automatizzare decisioni su larga
scala — su chi sorvegliare, chi escludere, chi designare come bersaglio — entriamo in
un territorio radicalmente diverso: quello della necropolitica computazionale.

L’TA diventa infrastruttura letale della violenza politica e militare sviluppata e gestita in
totale opacita da eserciti, corporation e start-up dell’armamento: droni autonomi, mine
vaganti e piattaforme terrestri armate — come 1 cosiddetti «robot-dogs» — a cui viene
delegato il diritto di vita e di morte.

Ci viene ripetuto che, oltre a fornire “comfort individuale”, I’'TA attuale rivoluzionera
tutti 1 campi della tecnoscienza, in particolare quelli legati alla vita e al vivente (biologia,
medicina, ecc.). Ma cio che vediamo avanzare, se non riusciremo a bloccarlo, non sono
progressi per la cura e la conoscenza, bensi per la guerra e la morte.

Hitler e il nazismo avevano ideato e realizzato il genocidio di milioni di persone
attraverso 1 mezzi pesanti del capitalismo industriale: dai treni della morte ai campi di
sterminio, fino alle camere a gas. Oggi, un altro regime criminale — quello dello Stato
di Israele — grazie soprattutto alle complicita attive dell’imperialismo statunitense e dei
suoi vassalli dell’UE, ricorre sistematicamente all’intelligenza artificiale per attuare il
genocidio del popolo palestinese. Sistemi d'IA come Lavender e Where's Daddy? hanno
registrato solo nei due primi anni di guerra almeno 37.000 palestinesi come sospetti
militanti, trasformando le loro case in obiettivi per attacchi aerei*’. Secondo ufficiali
dell'intelligence israeliana coinvolti direttamente nell'uso di questi sistemi durante la
guerra a Gaza, il personale umano fungeva solo da «timbro di approvazioney, dedicando

42 Lavender identifica sospetti militanti, mentre Where's Daddy? li localizza nelle loro abitazioni per
assassinarli insieme alle famiglie — un nome di terribile cinismo che trasforma I'intimita domestica del
"dov'é papa?" in algoritmo di sterminio familiare. L'influenza dell'lA ¢ stata tale che i militari trattavano i
risultati «come se si trattasse di una decisione umanay. Cfr. "I sistemi di intelligenza artificiale che
dirigono i raid di Israele a Gaza", valori.it, 4 maggio 2024, https://valori.it/intelligenza-artificiale-gaza-
israele/




spesso solo 20 secondi a ciascun obiettivo prima di autorizzare un bombardamento.
Dalle migliaia di cercapersone e dispositivi Hezbollah fatti esplodere in modo coordinato
dal Mossad, all'automazione delle decisioni di morte che hanno prodotto decine di
migliaia di vittime civili, emerge I'impiego genocidario dell'TA come vera e propria kill-
chain algoritmicamente guidata.

Nelle mani dei regimi cybernazisti — come quello israeliano (Israele, nonostante
I’esiguita di popolazione e territorio, ¢ da tempo una delle prime potenze mondiali delle
tecnologie dell’informazione e della comunicazione) e, soprattutto, degli Stati Uniti —
queste megamacchine appaiono destinate non solo a governare le nuove modalita di
estrazione di valore e 1’organizzazione totalitaria del lavoro sociale, ma anche ad aprire
la strada a forme di violenza strutturale e tecnologicamente mediate del tutto inedite:
genocidi algoritmici e accelerazione del caos ecologico, che non solo si sommano ai
mezzi distruttivi tradizionali, ma sono persino in grado di guidarli e potenziarli. Una
violenza fondata su infrastrutture di sorveglianza, decisioni automatizzate e pratiche di
deresponsabilizzazione umana, che proprio per questo diventa piu “efficiente”,
replicabile e difficilmente imputabile.



EPILOGO

La questione non ¢ piu “quanto potente ¢ I’IA?”, ma “quali fenomeni genera in un
contesto contemporaneo tanto deteriorato?”’.

C’¢ un paradosso evidente: la stessa intelligenza artificiale che costituisce oggi uno dei
nodi centrali dell’imperialismo oligarchico — quell’ordine tecnofascista che, almeno nel
nord globale, emerge dalle ceneri della fu democrazia rappresentativa — ¢ anche il
dispositivo gia impiegato nei processi genocidari che ci trascinano verso il caos finale.

Queste governance sono, a mio parere, pienamente consapevoli che, in un futuro
prossimo, il comfort che finora ci ha anestetizzati non sara piu sufficiente di fronte alla
crisi sistemica in cui stanno trascinando Gaia — e non solo I'umanita, come appare
sempre piu evidente. E in questo senso che stanno predisponendo un vero e proprio
regime di guerra, in cui I'A da loro governata diventa il perno di capacita di dissuasione
e distruzione sproporzionate: verso I'esterno, nei conflitti neo-imperialisti e neocoloniali;
verso l'interno, nella repressione delle moltitudini — come gia prefigura lo stato di pre-
guerra civile degli Stati Uniti.

Noi possiamo interrogarci se sia possibile — proprio attraverso questi strumenti —
aprire spiragli di sovversione del presente imposto. Possiamo servirci della stessa IA che
incarna l'ordine esistente per minarne le fondamenta, per bloccare o disarticolare il
sistema che 1'ha prodotta? E da questa rottura aprire la possibilita di un uso radicalmente
diverso, non piu orientato alla catastrofe ma capace di reindirizzare le traiettorie del
tempo storico fuori dal vicolo cieco in cui ¢i troviamo?

Un interrogativo simile si era posto con i social media all'epoca delle primavere arabe,
quando si immaginava potessero diventare strumenti di liberazione. Ma proprio mentre
quelle rivolte venivano represse nel sangue, il potere delle piattaforme globali e degli
Stati imperialisti si intrecciava, generando l'apparato Big Tech-Big State attraverso cui
oggi si produce il tecnofascismo.

Eppure c'¢ un punto di rottura. Quando la lotta per soddisfare i bisogni primari diventa
ineluttabile, I'intero dispositivo di cattura affettiva si inceppa: non c'€¢ neuro-persuasione
né comfort di alcuna piattaforma che tenga. Una nuova ondata di rivolte sta attraversando
il pianeta, e alcuni cominciano a definirle "rivolte della Gen Z*. E di conforto (quello
vero) che i nostri nipoti ci smentiscano su due fronti: dimostrano di non lasciarsi

43 Rivolte della Gen Z che hanno rovesciato governi in Bangladesh (2024) e Sri Lanka (2022). In Marocco,
dal settembre 2025, proteste organizzate dai collettivi GenZ 212 e Morocco Youth Voice. In Peru le
manifestazioni giovanili a Lima contribuiscono a provocare la caduta del governo Boluarte in ottobre 2025
e mentre scrivo queste righe anche il Madagascar si aggiunge alla lista . Tutte fanno uso strategico dei
network digitali per organizzarsi.



imprigionare ed essere capaci di squarciare la cappa di servitu digitale volontaria che ci
avvolge; e provano che le tecnologie non sono né monolitiche né completamente
controllabili.

Per esempio in Marocco, il collettivo GenZ 212 ha trasformato Discord da piattaforma
di gioco a centro operativo delle proteste, con oltre 200.000 giovani che utilizzano il
server per coordinarsi € organizzare manifestazioni.

In questo senso, il metodo non si limiterebbe a smascherare I'lA generativa come
strumento di dominio, ma cercherebbe di mostrarne 'ambivalenza: il suo essere al tempo
stesso dispositivo di controllo e potenziale vettore di pratiche antagoniste. Come Discord
¢ stato riappropriato dai giovani, persino modelli di IA generativa come quelli oggi
correnti potrebbero configurarsi come campi di battaglia, a condizione di saper guardare
oltre lo specchio e immaginarne usi imprevisti dal potere che li ha generati.

Ma gli ostacoli sono enormi. Che le oligarchie imperialiste sovra-armate siano disposte
a cedere alcunché senza prima aver tentato di tutto appare assai improbabile: hanno
appena messo in atto un genocidio per affermare il proprio dominio coloniale, il che
rende difficile intravedere come fermarle evitando il peggio. E quelli della mia
generazione faticano anche a liberarsi dall'archetipo del Palazzo d'Inverno da prendere,
limitando la nostra capacita di immaginare forme di lotta adeguate al presente.

Le rivolte della Gen Z, che non a caso partono nel Sud Globale, rivelano qualcosa di
inatteso: a differenza delle generazioni precedenti preoccupate dall'idea di "abbattere il
sistema", questi giovani operano con un pragmatismo radicale. Si concentrano su
risultati concreti e immediati — reddito, sanita, istruzione, costo della vita — che pero si
rivelano capaci di far cadere governi. Non cercano la rottura totale, ma accumulano
vittorie parziali strappate con la rivolta, erodendo la legittimita del potere pezzo per
pezzo, su questioni concrete che mobilitano moltitudini.

Questo pragmatismo ¢ tutt'altro che riformista. In un mondo di controllo biopolitico
capillare e diffuso, dove "il sistema", potenziato dalla sua IA, ¢ diventato troppo
disperso, denso e mortifero per essere rovesciato con un nuovo Palazzo d'Inverno, una
strategia molecolare che moltiplica i punti di frizione puo rivelarsi piu sovversiva di un
attacco frontale. E una forma di conflitto piu resiliente, pit adatta al presente: non &
"riformismo" se ogni vittoria parziale viene strappata con la rivolta e apre spazi di
autonomia reale.

Nel Nord globale, intanto, i movimenti contro il genocidio e la deriva bellicista che
partono da tematiche globali, sembrano radicarsi anche nelle realta locali e potrebbero
congiungersi con 1 movimenti ecologici dal basso in difesa di Gaia, pronti a riprendere
vigore.

Una possibile intersezione tra le lotte del Sud — concentrate sui bisogni materiali
immediati — e quelle del Nord — che prendono coscienza della dimensione
profondamente non etica e distruttiva del sistema — rappresenta un potenziale strategico.
Perché tale convergenza possa realmente incidere, dovra costituirsi come soggettivita



estesa che attraversa tutte le generazioni, razze e generi dentro assemblaggi piu-che-
umani, includendo le macchine come agenti attivi della trasformazione.

Ma quale rapporto con le tecnologie pud emergere da questa convergenza? Non certo
l'illusione di riformare dall'interno gli oligopoli della Big Tech. La questione ¢ piu
radicale e materialisticamente concreta: quali infrastrutture tecniche sono compatibili
con pratiche di lotta che gia esistono? Non si tratta di immaginare futuri desiderabili, ma
di riconoscere dove le tecnologie vengono gia sottratte al controllo oligarchico e
riconfigurate dentro dinamiche di conflitto reale. Tre direzioni emergono come terreni
di battaglia immediati:

Strappare le infrastrutture al monopolio. Non basta denunciare 1'TA proprietaria: serve
costruire alternative materiali. Progetti come Mastodon hanno dimostrato che
piattaforme federate possono funzionare senza logiche estrattive. Cooperative di dati in
Catalogna e Paesi Baschi gestiscono server collettivi sottratti alla sorveglianza
corporativa. Comunita indigene in Canada e Nuova Zelanda stanno sviluppando
protocolli di sovranita dei dati che rifiutano l'universalismo estrattivo dei Big Data.
Queste non sono utopie: sono infrastrutture operative, fragili ma reali, che mostrano
come sia possibile sottrarre risorse computazionali alla logica del profitto. La questione
diventa: come scalare queste pratiche senza riprodurre centralizzazione?

Rompere la devastazione ecologica. Le gigantesche data farm che sostengono ChatGPT
e simili consumano risorse equivalenti a piccole nazioni, occultando il lavoro umano
precario che le alimenta. Ma esistono alternative tecniche gia praticabili: modelli di
machine learning leggeri che girano localmente su dispositivi comunitari, mesh
networks che distribuiscono il calcolo senza passare per server centralizzati, architetture
dove comunita locali sviluppano intelligenze artificiali situate su dataset ridotti e
specifici. Questi sistemi possono federarsi mantenendo autonomia, creando reti
cooperative invece di monopoli. Non ¢ questione di "IA verde" dentro il capitalismo, ma
di spezzare il nesso tra intelligenza artificiale e accumulazione estrattiva.

Incorporare saperi subalterni. 1 dataset che addestrano I'TA dominante riflettono
epistemologie coloniali, patriarcali, razziste. Ma progetti decoloniali stanno gia
operando: dalle iniziative di archiviazione digitale gestite da comunita afrodiscendenti
che rifiutano le categorie museali occidentali, ai collettivi feminist tech che costruiscono
algoritmi di riconoscimento facciale addestrati su corpi non-bianchi e non-binari per
sovvertire 1 bias razziali e di genere incorporati nei sistemi commerciali. Trasformare gli
"errori" e le deviazioni dalla norma dominante in strumenti di resistenza alla
standardizzazione significa fare delle tecnologie un campo di battaglia epistemologico,
non solo tecnico. Un esempio emblematico ¢ Masakhane**, rete panafricana che sviluppa

4 Nekoto, W., et al. (2020). "Participatory Research for Low-resourced Machine Translation: A Case
Study in African Languages." Proceedings of the 2020 Conference on Empirical Methods in Natural
Language Processing (EMNLP).



modelli di IA per lingue africane marginalizzate, adattando la macchina ai saperi locali
anziché viceversa.

Queste pratiche sono frammentarie, precarie, spesso marginali di tecnologie situate,
rispondenti a bisogni condivisi, capaci di amplificare pratiche comunitarie senza
riprodurre le logiche estrattive. Non si tratta di “umanizzare” I’IA o di renderla “etica”
all’interno del sistema esistente, ma di strappare le infrastrutture al dominio oligarchico
e trasformarle in strumenti di lotta, inseriti nelle rivolte che gia attraversano il pianeta.
La posta non ¢ riformare le megamacchine del capitale — anche se possiamo
riappropriarcene tatticamente — ma sabotarne i meccanismi cognitivi e costruire, nei
loro interstizi, nuove architetture.

Come negli entanglement quantistici, dove stati distanti si influenzano istantaneamente,
emerge una connettivitd che sfugge alle logiche deterministiche del controllo
centralizzato. L'intelligenza artificiale, in questo senso, ¢ uno dei campi di battaglia su
cui si gioca la possibilita di reindirizzare il tempo storico. Prima che sia troppo tardi.

Parigi, 26 ottobre 2025



GLOSSARIO

Dataset (Insieme di Dati)

Collezione strutturata di dati, spesso testuali, che costituisce la materia prima per
I'addestramento dei modelli. E I'archivio passivo e grezzo da cui il sistema apprende.
Metaforicamente, ¢ la biblioteca universale.

Machine Learning (Apprendimento Automatico)

Insieme di tecniche che permettono a un sistema di apprendere schemi e regole da grandi
quantita di dati (dataset), migliorando le proprie prestazioni senza essere esplicitamente
programmato per ogni compito. E il metodo di apprendimento sistematico.

Deep Learning (Apprendimento Profondo)

Ramo del machine learning che utilizza reti neurali artificiali con molti strati
("profonde"), capaci di elaborare rappresentazioni sempre piu astratte e complesse dei
dati. E l'architettura che ha reso possibili i recenti avanzamenti nell'elaborazione del

linguaggio.

Large Language Model (LLM)

Modello linguistico di grandi dimensioni, prodotto dell'addestramento (via deep
learning) su dataset enormi. La sua capacita fondamentale ¢ predire la parola successiva
in una sequenza, abilita da cui emergono competenze complesse come la scrittura, la
traduzione e il ragionamento. E la mente esperta risultante dal processo di
apprendimento. Esempi: GPT (OpenAl), Claude (Anthropic), Gemini (Google).

Prompt

L'istruzione, la domanda o il testo introduttivo fornito dall'utente a un sistema di IA
generativa per avviare o guidare la generazione di un contenuto. E I'input che determina
'output del modello.

Intelligenza Artificiale Generativa

Categoria di sistemi di IA, basati su LLM, specializzati nella creazione di contenuti
originali e coerenti—come testi, immagini o codice—in risposta a un prompt. Incarna la
funzione creativa del modello.

Chatbot



Interfaccia applicativa conversazionale che permette agli utenti di interagire con un
sistema di IA generativa (tipicamente un LLM) usando il linguaggio naturale. E
l'assistente che media il dialogo tra I'uvomo e la "mente" del modello.

Intelligenza Artificiale Connessionista

Approccio all'TA basato su reti neurali artificiali, ispirato al cervello biologico, in cui
I'informazione ¢ elaborata attraverso nodi interconnessi. Costituisce il paradigma
dominante e il fondamento di deep learning, LLM e IA generativa.

Intelligenza Artificiale (IA)

Campo interdisciplinare dell'informatica che si occupa di creare sistemi in grado di
svolgere compiti che tipicamente richiedono intelligenza umana. E un termine ombrello
che raccoglie tutti 1 metodi e 1  concetti sopra  elencati.

IA Generale (AGI — Artificial General Intelligence)

Ipotesi di un’intelligenza artificiale dotata di capacita cognitive generali, in grado di
apprendere e agire in qualsiasi dominio come o meglio dell’essere umano. Resta una
prospettiva pseudo-teorica, al centro di dibattiti scientifici, etici e politici.



