They did not know it was impossible, so they did it.
Mark Twain






PROLOGO
IL LIBERO: UN’UTOPIA CONCRETA

Gli intellettuali talvolta hanno tendenza a pensare che i loro lunghi studi e
la saggezza che ne deriva, evidentemente superiore a quella dei comuni mor-
tali, li preservino da quegli entusiasmi collettivi, le mode, che ritmano la vita
sociale. Eppure, tale convinzione ¢ di solito smentita dai fatti. Molto spesso
le fluttuazioni della vita delle idee sono simili alle oscillazioni che fanno di
un vestito sype oggi uno straccetto completamente /as been domani.

Rispetto ad altre tendenze le mode intellettuali sono piu legate alle di-
verse configurazioni politico-ideologiche. 11 destino storico della nozione
di utopia ne ¢ un buon esempio, se non altro se consideriamo gli ultimi
cinquant’anni. Durante gli anni Sessanta i movimenti studenteschi, I’emer-
gere della “nuova sinistra”, 1’ascesa della controcultura, le esperienze co-
munitarie — insomma I’aspirazione di una parte delle gioventu occidentali
a rovesciare le regole che avevano soffocato I’esistenza della generazione
precedente — sembravano impregnate di uno slancio utopico.

Anche limitandoci solo agli ultimi cinquant’anni, il destino storico della
nozione di utopia € un buon esempio. II rifiuto dell’ordine sociale esistente
ebbe come corollario la convinzione della capacita dell’immaginazione,
dei desideri e delle lotte collettive di “cambiare la vita”. Nel 1967, I’intel-
lettuale marxista Henri Lefebvre scrive:

Se insistono sul carattere utopico del nostro progetto [...] risponderemo:
“Certamente! Si tratta di utopia! Il vostro idealismo dallo sguardo miope vi
limita e vi tradisce. Non c¢’¢ pensiero né azione senza una prefigurazione del
futuro, senza una visione del possibile.”

Un simile entusiasmo s’attenuo rapidamente. Vista con meno slancio ne-
gli anni Settanta, con piu diffidenza negli Ottanta, negli anni Novanta [’u-
topia cesso completamente di venire considerata. Il decennio che segui la
caduta del muro di Berlino marco infatti il trionfo, tanto pratico quanto ide-

1 Henri Lefebvre, Vers le cybernanthrope, Paris, Denoél, 1971, p. 51
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ologico, del capitalismo globalizzato, della democrazia parlamentare e delle
politiche neoliberali. La deregolamentazione finanziaria, le privatizzazioni,
il controllo dell’inflazione, la lotta contro il potere dei sindacati e la riduzio-
ne delle spese del Welfare State tracciavano in quel frangente un “cerchio
della ragione™ relativamente ristretto. Dopo lo smantellamento dell”URSS,
si arrivo persino a parlare di “fine della storia”, formula che godette di un
buon successo mediatico grazie al suo carattere perentorio. La tesi resa po-
polare da Francis Fukuyama proclamava cosi la definitiva superiorita delle
democrazie rappresentative occidentali e del capitalismo neoliberista su ogni
altro ordinamento politico e sociale’. Essa faceva eco al celebre “there is
no alternative” di Margaret Thatcher, e puntava a rendere la sconfitta delle
alternative socialiste e comuniste una necessita storica.

A quel punto I'utopia apparve definitivamente messa da parte. Qualsia-
si prospettiva di cambiamento sociale radicale veniva considerata in teoria
pericolosa e di fatto impossibile. L’utopia era “di nuovo sul patibolo™. Gli
abomini del comunismo reale e il suo fallimento avevano delegittimato pro-
fondamente ogni “oltre” rispetto alla societa esistente ed il capitalismo libe-
rale aveva saturato lo spazio al punto da reprimere ogni pensiero di un luogo
“altro”. Frangois Furet sottolineava, in questo senso, che “un’altra societa
[era] diventata praticamente impossibile da pensare”, tanto che eravamo,
secondo lui, “costretti a vivere nel mondo in cui viviamo™. Nel frattempo,
sembra che abbiamo beneficiato di una remissione di pena. Negli ultimi anni
il clima intellettuale ¢ diventato meno ostile al pensiero utopico. L approfon-

2 Espressione utilizzata da Alain Minc per qualificare i membri della Fondation
Saint-Simon.

3 Francis Fukuyama sviluppo quest’idea per la prima volta nel 1989 poco prima
della caduta del muro di Berlino, dapprima in una conferenza poi in un articolo
per la rivista The National Interest (Francis Fukuyama, «The End of History ?»,
The National Interest, n° 16, estate 1989, pp. 3-18). 1l crollo del blocco dell’Est
diede ai suoi argomenti una forza considerevole. Francis Fukuyama non voleva
infatti sostenere che non sarebbe successo pitl nulla sulla faccia della Terra (il che
sarebbe stato stupido), ma che la storia stava conducendo la maggior parte dell’u-
manita verso la democrazia liberale, presentata come regime ideale sul piano dei
principi. Quest’evoluzione era secondo lui strettamente correlata al trionfo del
liberalismo economico, in virti della logica secondo la quale “una rivoluzione
liberale nel pensiero economico ha sempre accompagnato [...] I’evoluzione verso
la liberta politica in tutto il mondo” (Francis Fukuyama, La fine della storia e
["ultimo uomo, Rizzoli, Milano, 1992, p. 14 )

4 Gilles Lapouge, «Postface. Utopie 1990», in Gilles Lapouge, Utopie et civilisa-
tion, Paris, Albin Michel, 1990, p. 269

5 Frangois Furet, Le passé d'une illusion. Essai sur l’idée communiste au xxe siécle,
Paris, Robert Laffont/Calmann-Lévy, 1995, p. 572.
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dirsi della crisi ecologica, i disordini sociali provocati dalla globalizzazione,
I’incapacita degli Stati di allentare la morsa della finanza e I’instabilita poli-
tica persistente in molte regioni del mondo hanno rimesso in discussione il
capitalismo neoliberista. Chi, fino a poco tempo fa, derideva I’ambizione di
una societa diversa oggi arriva ad auspicare una rottura dell’ordine attuale.
C’¢ anche un rinnovato interesse nel pensiero critico mentre grandi mobili-
tazioni collettive hanno lasciato il segno °. Si ¢ dunque riaperto uno spazio:
¢ ancora una volta possibile pensare di andare oltre I’ordine sociale stabilito.

Nella lingua comune, tuttavia, il termine “utopia” rimanda sempre a pro-
getti che non hanno speranza di venir realizzati. Nell’opera di Tommaso
Moro, da cui prende il nome, Utopia ¢ un’isola senza localizzazione, un
“non luogo”, una finzione. Piu di recente 1’utopia ¢ stata stigmatizzata sia
dal pensiero conservatore che dal marxismo ortodosso, che la considera-
va un approccio irrealista e “non scientifico” del divenire storico’. Questo
saggio si fonda su una prospettiva diversa: bisogna evitare di considerare
I’utopia come rifugio immaginario fuori dal mondo o come sinonimo di
progetto votato al fallimento. La frase “non ¢’¢ alternativa” ¢ valida “solo
in un ambito determinato e con la premessa implicita che tale ambito non
vada messo in causa”. In realta, esiste “sempre la soluzione di uscire da
un ambito. E di rifarlo.”® Ecco ciod che propone I’utopia: un passo a lato
rispetto all’ordine sociale esistente’.

L’utopia concreta

La filosofia dell’*“utopia concreta”, elaborata da Ernst Bloch, ci consente
di affinare questa prospettiva. Per il pensatore tedesco I’utopia ¢ innan-
zitutto legata ad un’esperienza soggettiva: I’insoddisfazione per il mon-
do esistente e la dolorosa sensazione che “manca qualcosa” (etwas felht).

6 Questo rinnovamento va considerato non come una novita assoluta nella misura in
cui ¢ passato attraverso i successi di autori (Alain Badiou, Antonio Negri, Jacques
Ranciere) che non erano decisamente alla loro prima esperienza. In ogni caso, si ¢
concretizzato anche attraverso una maggiore vitalita dell’editoria indipendente ed
impegnata.

7  Cftr. Friedrich Engels, Socialisme scientifique et socialisme utopique, Paris, Les
Editions sociales, 1950

8  Frédéric Lordon, «Présidentielle J-51: la campagne vue par Frédéric Lordony,
Télérama, 29/02/2012, online: http://www.telerama.fr/idees/presidentielle-j-51-la-
campagne-vue-par-frederic-lordon,78502.php (consultato il 12/09/2013)

9 Quest’espressione ¢ utilizzata da Miguel Abensour, L homme est un animal utopi-
que (Utopiques 11), Arles, Les Editions de la Nuit, 2010, p. 248.
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Questa mancanza fa nascere i “sogni ad occhi aperti”, attraverso i quali
ognuno puo condurre col pensiero una vita migliore. Sogni che non sono
semplicemente una fuga fuori dal mondo o delle “immagini consolatorie”.
A differenza dei sogni notturni, essi esprimono una speranza e spingono
all’azione. Sono i fermenti dell’utopia che non € mera ricreazione per spiri-
ti contemplativi. Al contrario, € opera di una “coscienza anticipatrice” che
cerca di inscrivere i suoi desideri di un altrove nella materialita di questo
mondo. Ecco cos’¢ “I’utopia concreta” (konkrete Utopie).

Che I’utopia possa essere realizzata ¢ la convinzione che attraversa I’opera
di Ernst Bloch, che la sostiene con un argomento ontologico. L’elemento del
non-essere-ancora (noch-nicht-sein), costitutivo della coscienza anticipatrice
e della sua tensione verso un altrove, esiste anche nel mondo. Il reale € ricco di
possibilitd non ancora realizzate, poiché I’Essere ¢ inseparabile dal movimen-
to e dal divenire'®. L’insoddisfazione del soggetto per la situazione esistente
non porta quindi solo a rifugi immaginari, e le speranze di una vita migliore
non sono destinate ad essere eternamente deluse. Ad un livello piu profondo,
I’Essere permette o addirittura richiede una trasformazione della realta nel
senso dell” utopia: “come nell’anima umana sorge I’alba di un non-ancora-co-
sciente [...] il non-ancora-avvenuto si incastona nell’orizzonte del mondo™!!.

E, tuttavia, non tutti i sogni ad occhi aperti si concretizzano e la maggior
parte delle utopie rimane fondamentalmente irrealistica. Secondo Ernst
Bloch, I’'utopia deve infatti essere “informata”, pena lo sprofondare nell’a-
strazione o il distruggersi nel confronto violento con le condizioni socia-
li esistenti. In altre parole, essa trova nella realta ontologica del mondo
una condizione necessaria ma non sufficiente alla propria realizzazione.
Affinché abbia una possibilita di realizzarsi, 1’utopia deve essere nutrita da
una conoscenza puntuale della realta storica e delle sue potenzialita. Deve
fondarsi su una conoscenza, in modo tale che la speranza possa diventare
“speranza illuminata” (docta spes).

Bloch affida al marxismo, in quanto “scienza delle tendenze” il compito
di dare all’utopia “il suolo su cui fondarsi”!2. Tl marxismo € un meta-sapere,
che consente di analizzare freddamente la situazione storica data. Esso ri-
vela le tendenze che stanno sviluppandosi, chiarisce le “possibilita reali”

10 Quest’ontologia blochiana ¢ fondata sulla concezione aristotelica della materia
come “dynamis”. Cfr. Arno Miinster, Figures de | 'utopie dans la pensée d’Ernst
Bloch, Paris, Aubier, 1985, p. 11.

11 Ernst Bloch, Le principe espérance, tome II, Les épures d’un monde meilleur,
Paris, Gallimard, 1982, p. 215-216.

12 Ibid, p.214
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implicite nel presente, ed evita allo slancio utopico di perdersi in progetti
sconsiderati. E lo strumento privilegiato di un’anticipazione utopica di-
ventata realista, in quanto legata “alle forme ed ai contenuti gia sviluppati
all’interno della societa attuale'.

In questo caso non mi interessa tanto il contenuto del marxismo quanto
il suo ruolo nella filosofia d’Ernst Bloch, che ¢ di ancorare saldamente 1’u-
topia al reale. L’utopia deve instaurare una distanza rispetto all’esistente,
senza pero farne fabula rasa. L’utopia rappresenta il desiderio di “cam-
biare sistema” ma resta una chimera quando si nasconde le reali difficolta.
Deve puntare ad andare oltre la situazione presente, in un movimento che
¢ al tempo stesso contestazione e prolungamento: contestazione, perché
I’utopia rompe con gli aspetti del mondo sociale ritenuti intollerabili, pro-
lungamento, poiché, per farlo, si appoggia su tendenze gia presenti.

In questo senso 1’utopia concreta ¢ legata “alle forme ed ai contenuti gia
sviluppati all’interno della societa attuale”. Prendendo qualche liberta con
la filosofia di Bloch, descriverd questo legame come triplice. L’utopia ope-
ra in primo luogo come negazione e distanziamento dal presente. Ha una
funzione critica, poiché rompe I’evidenza del mondo cosi com’¢ e mette
in dubbio il privilegio di cid che c’¢ su cio che potrebbe essere. “Se non
avessimo ancora infranto gli ostacoli, non potremmo nemmeno percepirli
come ostacoli”!4, afferma Bloch. Creando immagini di una societa radi-
calmente diversa, I’utopia sottolinea come il mondo umano sia pieno di
possibilita non realizzate. Essa consente di proiettarsi mentalmente oltre i
limiti del presente, restituendogli un carattere di estraneita. Rivela inoltre
che gli ostacoli sono superabili e, dunque, contestabili.

Qualsiasi utopia concreta mira a ridurre lo iato tra il possibile ed il reale,
e quindi implica un insieme di pratiche quali forme di vita minoritarie, in-
novazioni tecniche, sperimentazioni sociali, creazioni artistiche, etc.

Nessun settore della vita ¢ escluso a priori dal campo dell’utopia con-
creta, che include qualsiasi attivita sovversiva rivolta ad un futuro piu desi-
derabile. L’utopia si estende “a tutti i campi della tecnica, dell’architettura,
della pittura, della musica, della morale e della religione™">.

13 Ibid p. 215

14 Ernst Bloch, «Something’s Missing: A Discussion between Ernst Bloch and Theo-
dor W. Adorno on the Contradictions of Utopian Longing (1964)», in Ernst Bloch,
The Utopian Function of Art and Literature, tradotto da Jack Zipes e Franck Mec-
kleburg, Cambridge, The MIT Press, 1988, p. 1-17.

15 Ernst Bloch, Le principe espérance, tome 11, op. cit., p. 215.
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Queste pratiche devono, dunque, essere orientate da una visione positiva
e da una consapevolezza dello scopo da perseguire. Si ¢ molto rimproverato
al pensiero utopico di abbandonarsi a fantasie di perfezione proto-totalitari:
la visione di un uomo ripulito da ogni passione cattiva o il mito di una socie-
ta riconciliata'®. Non ¢ di questo che stiamo parlando. E spesso utile avere
una prospettiva dell’obbiettivo da raggiungere per non perdersi per strada.
Senza rappresentazione del futuro, trasformare il mondo diventa difficile.
Non si ¢ obbligati a farne un ideale chiuso su sé stesso, sovrastato da illu-
sioni di perfezione e di purezza. Al contrario, tra I” accettazione del mondo
cosi com’ ¢ e queste fantasie ¢’ € un ampio spazio per la creazione utopica.

La prospettiva che da slancio all’utopia non si basa quindi su una natura
buona dell’uomo che si tratterebbe di svelare e non costituisce un ideale so-
ciale astorico; essa ¢ invece elaborata in un orizzonte storico determinato.
Si costituisce a partire da cio che € gia qui, ma in maniera frammentata e
incompleta, nutrendosi delle rappresentazioni e delle speranze di un’epo-
ca precisa. L'utopia ¢ quindi profondamente impregnata dello spirito del
proprio tempo, pur non essendo un semplice riflesso di quest’ultimo. Si
costituisce come differenza tra la selezione e la rielaborazione di elementi
esistenti. Infatti, “anche un non luogo deve essere concepito a partire da
rappresentazioni esistenti”!”.

L’utopia concreta ¢ dunque legata a doppio filo al presente, in ognu-
na delle sue tre dimensioni. In quanto critica, fa risaltare degli aspetti del
mondo sociale che sono, peraltro, piu inaccettabili che irrimediabili. In
quanto insieme di pratiche, si incarna in azioni ed in movimenti. In quanto
visione positiva, testimonia di specifiche aspirazioni proprie dell’epoca.

1l movimento del software libero e la sua estensione

Oggetto di questo lavoro ¢ presentare il movimento del software libe-
ro come un’utopia concreta. Questo approccio non & scontato. 11 software
libero ¢ un movimento di informatici, sorto negli anni Ottanta intorno a
questioni molto specifiche. Il suo obbiettivo iniziale era difendere I’acces-
sibilita dei software e stabilizzare nel tempo pratiche di programmazione
aperte e collaborative. Nulla di tutto cio ha, a prima vista, il minimo rap-

16  Hans Jonas, Le principe responsabilité, traduit par Jean Greisch, Paris, Flamma-
rion, 2008; Gilles Lapouge, Utopie et civilisation, op. cit.

17  Fredric Jameson, Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia and
Other Science Fictions, Verso, 2005, p. 24.
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porto con I’utopia in quanto visione elaborata di una societa diversa. Il
nostro lavoro intende mostrare percio come “le Libre” (il Libero) — come
i suoi seguaci francesi spesso lo chiamano — si € progressivamente esteso
al di fuori dell’ambito informatico, acquisendo una vera portata utopica.

11 Libero designa in primo luogo una categoria di software nei quali si
puo includere Linux, Firefox, Apache, FreeOffice o VLC. Come mostra
questa breve lista, certo lontana dall’essere esaustiva, si tratta di program-
mi estremamente differenti: Firefox ¢ un browser internet, Apache un sof-
tware di server HTTP, FreeOffice uno strumento burotico e VLS un lettore
multimediale. Quanto a Linux (che si preferira chiamare GNU/Linux per
ragioni storiche esposte piu avanti), si tratta di un sistema operativo, nel
senso che un computer «funziona con GNU /Linux», cosi come potrebbe
«funzionare con Windows» o «con Mac OS X»

Al di la delle loro differenze questi software possono essere liberamente
utilizzati, copiati, modificati e distribuiti (comprese le loro versioni modi-
ficate). Tali liberta d’uso dipendono da una possibilita tecnica e da una le-
gale. Dal punto di vista tecnico, esse presuppongono I’accesso dell’utente
al codice sorgente, cio¢ alle istruzioni scritte in un linguaggio di program-
mazione (C, Java, LISP, etc.) che determinano 1’esecuzione del software
(in un certo qual modo quella che potremmo definire come la «ricetta di
preparazioney). L’accesso al codice sorgente ¢ la condizione sine qua non
per poter modificare un software — ad esempio implementandovi nuove
funzionalita— o semplicemente comprenderne il funzionamento. Dal punto
di vista legale, le liberta d’uso sono garantite dalle licenze libere come
la diffusissima General Public Licence (GPL), la quale ha il compito di
proteggere «la liberta di condividere e di modificare tutte le versioni di un
programma, per garantire che questo programma costituisca un software
libero per tutti i suoi utenti». '*,

I software liberi si oppongono ai software proprietari'®, come per esem-
pio, quelli messi in commercio da Microsoft. Questi ultimi non permettono
I’accesso al codice sorgente, e richiedono agli utenti la sottoscrizione di un
Contratto di Licenza (End User License Agreement- Eula), che inquadra gli
utilizzi autorizzati e ne impedisce altri, per esempio la copia o la modifica.
E importante sottolineare come la gratuita non sia un criterio pertinente
per differenziare software liberi e proprietari. Sebbene non sia il caso piu

18  Free Software Foundation, «GNU General Public License», version 3, 29 giugno
2007, online: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html (consultato il 14/09/2013)

19 Cfr. April, «Logiciel privateur», 30 giugno 2007, online: http://www.april.org/
articles/intro/privateur.html (consultato il 14/09/2013).
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frequente, i software proprietari possono essere gratuiti; si parla in questi
casi di freeware. | software liberi sono gratuiti nella maggior parte dei casi,
tranne quando sono venduti con un’offerta di servizio (ma qui ¢ il servizio,
essenzialmente, ad essere pagato). La gratuita non € pertanto che un effetto
collaterale delle quattro liberta. La confusione ¢ favorita dal doppio senso
che il termine «free» ha in inglese, che significa nello stesso tempo libero e
gratuito. Per questo motivo la seguente distinzione & diventata ormai clas-
sica: «per comprendere il concetto, dovete pensare a “liberta d’espressione
(free speech), e non a “birra gratuita” (free beer)»*.

11 Libero, nato negli Stati Uniti ad opera di Richard Stallman col nome
di free software, € sin dalla sua origine un movimento sociale. Tale movi-
mento si ¢ creato all’inizio degli anni Ottanta, in seguito alle grandi trasfor-
mazioni del mondo informatico con I’apparizione del personal computer
e la nascita dell’industria del software. I suoi obbiettivi erano inizialmente
difendere la condivisione e la collaborazione tra sviluppatori, la possibilita
per gli utenti di controllare la propria strumentazione informatica e la pro-
duzione di tecnologie socialmente utili.

In trent’anni la diffusione del movimento ¢ aumentata a dismisura. Se
alle origini esso era marginale, oggi alcuni dei software piu performan-
ti e piu utilizzati al mondo sono software liberi. Tale successo ¢ stato il
risultato di una lenta crescita, con un’accelerazione molto netta alla fine
degli anni Novanta. Oggi i software liberi sono dappertutto, o quasi. Sono
a fondamento di internet®!, sono alla base dei servizi delle multinazionali
del web (Google, Facebook, etc.), hanno integrato i sistemi informatici di
moltissime imprese (in questi casi usati spesso in un mix con software pro-
prietari), e fanno funzionare i dispositivi mobili come smartphone, tablet
etc. Sono stati inoltre adottati da numerose amministrazioni pubbliche®, e
sono addirittura utilizzati in campo militare.

20  Richard M. Stallman, «Free Software Definition», in Free Sofiware, Free Society:
Selected Essays of Richard M. Stallman, Boston, GNU Press, 2002, p. 43.

21 Ilegami tra internet ed il software libero sono importanti. [ principi ed i valori che
hanno presieduto allo sviluppo di internet sono molto simili a quelli che sono a
fondamento del Libero. Peraltro, I’architettura di internet si fonda storicamente in
gran parte su software liberi, sopratutto quelli che costituiscono la “pila GLAMP”
(GNU/Linux, Apache, MySQL, PHP/Perl/Python).

22 Cf. April, «Le parlement francais adopte pour la premiére fois une disposition
législative donnant la priorité au logiciel libre», 9 luglio 2013, online: http://
www.april.org/le-parlement-francais-adopte-pour-la-premiere-fois-france-une-
disposition-legislative-donnant-la-priorite (“II parlamento francese adotta per la
prima volta un provvedimento di legge che rende prioritario il software libero”
consultato il 10/09/2013).



Prologo 25

Un tal successo ha posto interrogativi circa I’identita e la finalita del Li-
bero. L aspetto sovversivo degli inizi € stato a volte messo da parte per va-
lorizzare un discorso pill consensuale destinato a sedurre le imprese. Tale
svolta “realista” ¢ stata, com’¢ noto, promossa dai sostenitori dell’ orienta-
mento open source, i quali hanno difeso a partire dalla fine degli anni No-
vanta una visione centrata sulla performance tecnologica e la riduzione dei
costi per gli utenti. Eppure, parallelamente e con il nome di fiee software,
il software libero si ¢ mantenuto in quanto movimento sociale, allargando
il campo delle sue competenze: si ¢ decisamente impegnato contro i bre-
vetti per software o per la “neutralita di internet”, e ha esteso la sua azione
militante oltre le questioni tecnologiche.

In Francia, per esempio, i “liberisti”* sono stati la punta di diamante
delle mobilitazioni contro le leggi DADVSI (Loi sur le Droit d’Auteur et
les Droits Voisins dans la Société de [’Information), Hadopi e contro il
progetto di trattato europeo Acta (Anti Counterfeit Trade Agreement). In
Europa e negli Stati Uniti, si sono mobilitati per difendere non solo il sof-
tware ma anche la “cultura libera”, concentrandosi su questioni che non
toccano unicamente 1’accesso al codice, ma anche la trasmissione delle
conoscenze, la diffusione di opere o di modelli economici di internet. Nel
corso di tale processo, sono stati stretti legami con altri militanti dell’asso-
ciazionismo: creatori di licenze Creative Commons, difensori dell’accesso
libero alle cure mediche nei paesi del Sud, militanti per il libero accesso
alle pubblicazioni scientifiche (open access), etc. Un obbiettivo genera-
le della lotta, i digital commons, ¢ inoltre emerso proprio nel corso delle
molte azioni contro I’estensione dei diritti di proprieta intellettuale (DPI).

Nello stesso tempo I’hacker ¢ diventato, da qualche anno, una figura
mediatica ed un nuovo attore nel campo politico. Il termine designa stori-
camente tutti gli appassionati di informatica, e non i “pirati informatici”,
come si crede ancora troppo spesso®. Le spettacolari azioni portate avanti
da Anonymous, LulzSec o Telecomix e i successi relativi di alcuni partiti
pirati europei, hanno, & vero, causato una certa confusione concettuale.
Questi diversi gruppi oltrepassano i limiti del movimento del software
libero per sé, ma difendono diversi principi comuni ed hanno referenze
culturali simili. Molti liberisti si considerano hacker ed alcuni tra di loro

23 I “liberisti” che si autodefiniscono tali in Francia sono i difensori dei valori e
delle pratiche veicolate dal Software Libero. [Nel seguito li indicheremo sempli-
cemente liberisti senza virgolette perché in italiano non esiste un equivalente ed il
termine “freesoftwaristi” ha una connotazione puramente tecnica. NdC]

24 Numerosi hacker insistono peraltro per chiamare questi ultimi “crackers”
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partecipano, a titolo individuale, ad azioni portate avanti da Anonymous o
da altri gruppi pit 0 meno informali. Si pud dunque considerare i liberisti
come un sotto-gruppo, all’interno dell’insieme piu vasto degli hacker®.

Se costoro hanno esteso il loro campo d’intervento, I’interesse per il
Libero si e, d’altro lato, sviluppato in altri campi. Le forme di collaborazio-
ne attraverso internet sperimentate nei grandi progetti di sviluppo softwa-
re hanno ispirato I’enciclopedia Wikipedia, mentre le licenze libere sono
servite da modello a nuovi strumenti giuridici, come le licenze Creative
Commons e Art Libre, e i principi e le pratiche del libero sono stati traspor-
tati in altri campi tecnologici e scientifici, con lo sviluppo del movimento
DIY (Do It Yourself). Numerosi intellettuali hanno inoltre manifestato un
grande interesse per il movimento iniziato da Richard Stallman, fino ad
indicarlo, a volte, come simbolo delle nuove possibilita emancipative.

L’ethos®® dei liberisti

L’estensione della portata del Libero oltre i limiti dell’informatica lascia
intravedere che non si tratta solo di faccende tecniche di codice. Si tratta a
tutti gli effetti di un movimento che diffonde dei valori che, essendo stret-
tamente legati a delle pratiche, possono ottenere risonanza al di fuori della
cerchia hacker.

La storia del software libero ¢ in primo luogo quella della promozione
di una certa autonomia nel lavoro. 1l free sofiware emerge nel momento
in cui la nascita dell’industria del software mette in difficolta non solo la
condivisione e la collaborazione tra informatici, ma anche la loro capacita
di determinare da soli i contenuti e le modalita di esercizio della loro at-
tivita. Tale rivendicazione di autonomia nel lavoro ¢ stata analizzata dal
filosofo finlandese Pekka Himanen come costitutiva di una «etica hacker»,
in rottura con quella protestante descritta da Max Weber ?’. Le pratiche
degli hacker incarnerebbero in questo modo un rapporto al lavoro fondato

25 Gabriella Coleman e Alex Golub parlano per questo di “genres of hacking”, per
inquadrare i sottili cambiamenti che hanno avuto luogo a partire da comuni radici
culturali. Cf. Gabriella E. Coleman e Alex Golub, «Hacker Practice: Moral Gen-
res and the Cultural Articulation of Liberalism», Anthropological Theory, vol. 8,
n® 3, settembre 2008, p. 255-277.

26  Uso il termine ethos in un senso simile a quello che riveste nel sociologo Max We-
ber, per designare un insieme di valori che costituiscono un contesto per 1’azione
e si attualizzano in alcune pratiche.

27  Cf. Max Weber, L etica protestante e lo spirito del capitalismo, Rizzoli, 1991.
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sulla passione e I’interesse personale, non sul dovere morale e I’interesse
economico. Il lavoro non sarebbe considerato come legittimo in sé, indi-
pendentemente dal suo contenuto, né come semplice mezzo per garantire la
propria sussistenza o ricchezza. L’ importante sarebbe piuttosto la soddisfa-
zione personale raggiunta nella realizzazione di un compito vissuto come
intrinsecamente interessante e gratificante®. Il lavoro si integrerebbe cosi
in una dinamica generale di realizzazione di sé, grazie ad una riduzione
delle forme di subordinazione gerarchica e all’impossibilita di «ingabbia-
rey i frutti dell’attivita produttiva: i software.

I liberisti si distinguono anche per il loro rapporto con la tecnica. Pro-
muovere i software liberi (e piu largamente le tecnologie aperte ed inter-
operative), significa per loro permettere agli utenti di controllare le loro
macchine invece di esserne controllati. La nozione di hackability, che si
traduce, in maniera relativamente superficiale con “smanettamento ” ¢ al
centro di tale rivendicazione. Essa designa la capacita di un oggetto tecnico
“di essere distolto dalla sua funzione primaria per poter essere impiegato in
maniera differente.”” I software liberi ne sono un buon esempio, mentre al
contrario i prodotti di Apple o Microsoft sono del tutto opachi e bloccati.
L’ hackability permette agli hacker di soddisfare la loro curiosita, il loro gu-
sto per la sperimentazione ed il bricolage tecnologico. Fondamentalmente,
la sua difesa € un mezzo per affermare un rapporto attivo nei confronti delle
tecnologie, a fronte del consumismo tecnologico dominante. Si tratta di
sovvertire il dominio degli oggetti tecnici sui consumatori cosi da essere in
grado di capirli, controllarli e saperli adattare ai nostri bisogni.

E infine impossibile parlare del Libero senza menzionare la loro con-
vinzione profonda nei vantaggi sociali generati dalla libera circolazione
dell’informazione. Una simile convinzione risale alla prima cibernetica ed
agli scritti di Norbert Wiener nell’immediato dopoguerra®: il matematico
del MIT (Massachusetts Institute of Technology) riteneva infatti che I’in-
formazione fosse la chiave per capire il mondo e la condizione basilare del

28 Cf. Pekka Himanen, L etica hacker e lo spirito dell eta dell’informazione, Mila-
no, Feltrinelli, 2007.

29  Tristant Nitot, «Introduction a la bidouillabilité», 1/12/2009, http://standblog.org/
blog/post/2009/12/01/Intro-Bidouillabilite (consultato il 30/08/2013)

30 Si puo anche far risalire la difesa dell’informazione “libera” al saint-simonismo
che raccomandava lo sviluppo di vaste reti di comunicazione, per permettere una
circolazione di informazioni la piu fluida possibile della societa. Per chi interessato
consiglio ai lettori le opere seguenti: Armand Mattelart, Histoire de [ 'utopie plané-
taire, Paris, La Découverte et Syros, 2000; Pierre Musso, Télécommunications et
philosophie des réseaux. La postérité paradoxale de Saint-Simon, Paris, PUF, 1997.
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progresso umano. Per questa ragione si opponeva alla sua mercificazio-
ne, colpevole di rallentarne la circolazione e diminuirne I’utilita sociale.
Questa convinzione “wieneriana” nei benefici della circolazione dell’in-
formazione ¢ alla base dell’impegno in favore del software libero, e pitl in
generale, della lotta contro I’estensione della proprieta intellettuale.

Al cuore dell’ethos dei liberisti troviamo quindi la ricerca di autonomia
nel lavoro, gli incentivi ad una relazione diversa e meno passiva con le
tecnologie e la difesa della circolazione dell’informazione. Questi valori si
sono incarnati, costruiti ed affermati attraverso determinate pratiche: scri-
vere del codice, redigere delle licenze, organizzare un lavoro collaborativo,
fare attivita militante contro dei testi legislativi*!. Il significato culturale
e politico del Libero eccede tuttavia, come gia visto, le pratiche proprie
all’ambiente hacker. Da una parte, i valori in gioco sono il frutto di storie
tecniche e sociali ben piu ampie. Dall’altra, ¢ ormai evidente che I’ethos
dei liberisti possegga un’attrattiva che si estende oltre il circolo degli ap-
passionati di informatica.

1l Libero come utopia concreta

E partendo da questo ethos che si pud capire come sia emersa un’uto-
pia concreta: ognuno dei valori promossi dai liberisti ha infatti un certo
potere critico. La rivendicazione di autonomia nel lavoro ¢ una conse-
guenza del discorso antiburocratico ed autogestionario degli anni Cin-
quanta, Sessanta e Settanta (sebbene questi riferimenti siano estranei a
molti hacker). 11 Libero sviluppa in effetti una critica delle organizzazioni
gerarchiche, in virtu dell’adesione ad un principio meritocratico di divi-
sione del lavoro. Per gli hacker, le differenze di status all’ interno di un
collettivo sono accettabili solo se derivano dalla convalida, da parte dei
loro pari, dei meriti individuali cosi come espressi nel lavoro. Tutti gli
altri criteri — titoli, eta, origine, statuto sociale — sono giudicati artificiosi
e vengono rigettati con fermezza®>.

31 I lavori di antropologia culturale di Christopher M. Kelty e E. Gabriella Cole-
man hanno mostrato in maniera esemplare il modo in cui i valori dei liberisti
non possono essere dissociati dalle loro pratiche e come anzi emergono da esse.
Cf. Christopher M. Kelty, Two Bits. The Cultural Significance of Free Software,
Durham, Duke University Press, 2008; E. Gabriella Coleman, Coding Freedom.
The Ethics and Aesthetics of Hacking, op. cit., 2013.

32 Questo punto era gia messo in evidenza nell’opera pubblicata nel 1984 ed ormai
diventata un classico: Steven Levy, Hackers, Heroes of the Computer Revolution,
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Il Libero ¢ anche un attacco contro il modo attuale di rapportarsi con gli
oggetti tecnologici di grande consumo. Tale critica chiama in causa una
forma di feticismo che mantiene il grande pubblico in un rapporto di dipen-
denza nei confronti di oggetti di cui ignora completamente il funzionamen-
to — sebbene li sappia “far funzionare”- a causa della mancanza di cultura
tecnica e dei mezzi per acquisirla. Richard Stallman denuncia, in questo
senso, il culto della tecnologia (i suoi termini esatti sono “priesthood of
technology” —sacerdozio della tecnologia) che impregnerebbe le nostre so-
cieta. Aggiunge che questo culto, lungi dal permettere I’acquisizione di una
conoscenza tecnica alla portata di tutti “ mantiene la gente nell’ignoranza
del funzionamento della tecnologia™.

La difesa della circolazione dell’informazione ¢ quindi al cuore di una
critica al regime neoliberista degli scambi di informazioni. Il Libero ¢ inol-
tre uno dei primi movimenti sviluppatisi nella societa civile ad aver cri-
ticato 1’estensione dei diritti di proprieta intellettuale (DPI). Tale critica,
originariamente limitata al settore informatico, ha visto crescere sempre di
piu la sua importanza. Il Libero ha in questo modo contribuito attivamen-
te a politicizzare certe questioni in precedenza quasi assenti dal dibattito
pubblico. Con il suo particolare punto di vista, ha dato forza al tentativo di
sottrarre la maggioranza delle attivita sociali dalle logiche di mercato; una
delle critiche contemporanee alla mercificazione neoliberista ¢ di conse-
guenza strettamente legata al movimento del software libero.

La dimensione critica del Libero & indissociabile dalle sue pratiche,
spesso innovatrici, tra cui spiccano vasti progetti collaborativi via inter-
net, all’interno dei quali si sperimentano nuove modalita per organizzare il
lavoro collettivo. La condanna del consumismo tecnologico da luogo allo
sviluppo di programmi informatici “liberi”, ma anche all’organizzazione
di install party*, o ad iniziative per attirare negli Zackerspace un pubblico
di non esperti. Il rifiuto delle restrizioni legate all’estensione dei DPI si ¢
concretizzato nella creazione di strumenti giuridici alternativi ed in forme
originali di militanza. Cosi, il Libero “funziona come una politica della cri-
tica, nella misura in cui incarna un contro-esempio” rispetto alle pratiche
sociali che rifiuta.

Penguin Books, New York, 2001, p. 43.

33 Richard M. Stallman, « Why schools should use exclusively free softwarey, ultima
versione messa online il 05/07/2006, URL: http://gnu.ist.utl.pt/philosophy/scho-
ols.html (consultata il 26/08/2013).

34 Un install party € una riunione che si vuole festiva, nel corso della quale gli utenti
esperti aiutano i novizi ad installare dei sistemi liberi sui computer.

35 Gabriella Coleman, Coding Freedom, op. cit., p. 185.
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Prende forma in questo modo un ideale sociale alternativo a partire dai
valori e dalle pratiche dei liberisti. Si delinea una societa dove il lavoro
sara armonizzato con le aspirazioni personali, dove tecnologie accessi-
bili permetteranno una maggiore decentralizzazione e la condivisione di
opere e di conoscenze favorira la creativita e I’apprendimento. 1l Libe-
ro costituisce una versione contemporanea dell’ideale un tempo portato
avanti dal socialismo utopico: I’ideale di una societa fondata sulla libera
collaborazione tra soggetti autonomi, nel quale lo Stato ed il mercato
giocherebbero un ruolo secondario.

Il Libero puo essere considerato come un’utopia concreta nella misu-
ra in cui articola un discorso critico, delle pratiche originali ed un ideale
sociale alternativo. Queste tre dimensioni, che abbiamo cercato di distin-
guere analiticamente, sono strettamente legate: le pratiche danno vigore al
discorso critico ed alla costruzione di un ideale sociale alternativo, mentre
sono ispirate dalla volonta di far progredire delle idee in rottura con certi
aspetti del mondo contemporaneo.

Utopia ed ideologia

Trattando il Libero come un’utopia concreta, mi espongo ad un certo
numero di critiche. Vorrei gia da ora provare a disinnescarne qualcuna, o
quanto meno ad assicurarmi che non si fondino su dei malintesi. Questo
piccolo détour permettera, inoltre, di completare il quadro teorico-concet-
tuale di questo lavoro.

In primo luogo, potra venire criticata la mia scelta di depotenziare la
nozione di utopia, di farne un uso troppo esteso e di non definirla a suf-
ficienza. Se I’utopia presuppone una rottura radicale con I’esistente, non
sarebbe eccessivo considerarla cosi profondamente integrata nel mondo
contemporaneo? I liberisti producono innanzitutto tecnologie informatiche
che sono gia centrali nelle nostre societa. Contrariamente a quanto vor-
rebbero far credere alcune critiche velleitarie, tali tecnologie partecipano
alla valorizzazione dei loro benefici sociali (a condizione d’essere “libere”
naturalmente™); si potrebbe anche accusarle di proporre una “falsa alterna-
tiva” e di riproporre, sotto un’apparenza sovversiva, I’entusiasmo tecnofilo
tipico del discorso dominante®.

36 Trattandosi della messa in evidenza critica della tecnofilia contemporanea, la let-
teratura scientifica francofona ¢ abbondante. Si parla in particolare di: Jacques
Ellul, La technique ou [’enjeu du siecle, Paris, Economica, 1995; Lucien Sfez,
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Inoltre, i software liberi sono ormai profondamente integrati ai settori
piu dinamici dell’economia capitalista (si pensi solamente all’uso che ne
fanno Google, Amazon o Facebook). Gli hacker che portano avanti un di-
scorso esplicitamente anticapitalista, sono una netta minoranza, sebbene
siano piu numerosi nel Sud Europa che nel mondo anglosassone. In cosa
consiste dunque una simile utopia, i cui promotori sembrano essere tra i
protagonisti delle mutazioni contemporanee del capitalismo? La domanda
merita di essere posta e pud sembrare come occultata dalla scelta di con-
siderare il Libero come un’utopia concreta. Questa prospettiva, inoltre, si
limiterebbe a ridurre la portata filosofica della nozione di utopia mettendo
in secondo piano la realta sociologica del Libero. Essa darebbe un quadro
fuorviante, accentuando alcuni elementi di radicalita ed affievolendo altri
aspetti almeno altrettanto significativi.

Bisogna considerare un’utopia sempre in relazione al presente che la
vede nascere, come prolungamento e contestazione della societa esistente.
Un’utopia si costituisce a partire da tendenze che sono gia all’opera ed ¢
in parte I’espressione di una situazione storica determinata. Il fatto che
il Libero sia in consonanza con alcune realtd contemporanee non basta,
dunque, a negargli una qualsiasi dimensione utopica; inoltre, la sua di-
mensione critica non puo essere sminuita a partire dalla constatazione — a
cui abbiamo appena accennato — della sua integrazione parziale in logiche
capitaliste.

La nozione di utopia concreta ha dunque il merito di andare al di la
dell’antinomia tra utopia e collusione con I’esistente: attraverso una mol-
teplicita di pratiche, i liberisti cambiano il mondo in riferimento a degli
ideali: a volte, essi rivendicano esplicitamente il tentativo di costruire “un
altro mondo possibile™”. E vero tuttavia che I’analisi sociologica sarebbe
incompleta se si fermasse qui.

Per meglio precisare la maniera in cui il Libero sia in sintonia con al-
cune caratteristiche della nostra epoca, propongo di analizzare 1’utopia per
contrasto con il suo opposto, I’ideologia, concepita come forza di conser-

Critique de la communication, Paris, Seuil, 1988; Alain Gras, Fragilité de la
puissance, se libérer de |’emprise technologique, Paris, Fayard, 2003; Philippe
Breton, Le culte de l'internet, Paris, La Découverte, 2000; Gérard Dubey, Le lien
social a I'ére du virtuel, Paris, PUF, 2001; Pascal Robert, L impensé informa-
tique, Paris, Editions des Archives Contemporaines, 2012; Jean-Michel Besnier,
L’homme simplifié, Paris, Fayard, 2012.

37 Cf. aKa, «Open Source Ecology ou la communauté Amish 2.0», Framablog, 9
febbraio 2011, online: http://www.framablog.org/index.php/post/2011/02/09/
open-source-ecologie (consultato il 08/09/2013)
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vazione e di legittimazione della societa per com’¢. Cosi, “se I’utopia € cio
che distrugge un ordine dato, I’ideologia ¢ cio che preserva tale ordine®.
Allo stesso modo in cui esiste un rapporto utopico al presente, che possia-
mo identificare con quello che tende verso un’alterita sociale, esiste anche
un rapporto ideologico, che funziona come una legittimazione dell’ordine
stabilito. Entrambe queste dimensioni coesistono all’interno del Libero.
Tale dualita ¢ particolarmente visibile nelle pratiche di collaborazione spe-
rimentate dagli sacker e nei discorsi anti-gerarchici che le accompagnano.
Da un lato, il Libero sembra cosi portare avanti le idee di emancipazione
nel lavoro e la lotta contro I’alienazione promosse dalla critica antiburocra-
tica. Eppure dobbiamo constatare la radicale convergenza dell’etica hacker
con gli imperativi del “capitalismo cognitivo™* e con il nuovo discorso ma-
nageriale che ne accompagna I’affermazione. Nell’etica hacker troviamo
anche il rifiuto delle rigide gerarchie che caratterizzavano ’era industriale,
a profitto di organizzazioni reticolari, flessibili ed adattabili, costruite per
stimolare la creativita individuale.

In questo senso il Libero ben rappresenta la tendenza del capitalismo
a riappropriarsi di cio che pare voler contestare la sua egemonia, conva-
lidando cid che Luc Boltanski ed Eve Chiapello hanno descritto come il
recupero della critica “artistica”. La denuncia del capitalismo come fattore
di alienazione che reprime 1’autonomia e la creativita individuale, che rag-
giunse il suo apice nel 1968, avrebbe in fine nutrito la retorica della nuova
economia della conoscenza. | valori promossi dalla contro-cultura degli

38  Paul Ricoeur, L’idéologie et [ 'utopie, Paris, Seuil, 1997, p. 238. Paul Ricoeur ripren-
de qui uno dei criteri di distinzione portato avanti da Karl Mannheim. Quest’ultimo
teorizza infatti il rapporto tra utopia ed ideologia come un rapporto di vicinanza e
di opposizione. Utopia ed ideologia convergono in quanto sono due forme di “falsa
coscienza”, che si caratterizzano per uno scollamento tra pensiero e realta. Differi-
scono nella misura in cui I’utopia * mette in crisi un regime stabilito”, mentre Iideo-
logia lo vuole “riprodurre”(Karl Mannheim, Idéologie et utopie, Paris, Edition de la
Maison des sciences de I’homme, 2006, p. 159) L’approccio di Mannheim ¢ tuttavia
problematico, soprattutto nel suo uso della nozione di “falsa coscienza” [Cf. Joseph
Gabel, «Conscience utopique et fausse consciencey, in Maurice de Gandillac e Ca-
therine Piron (dir.), Le discours utopique, UGE, Paris, 1978] Presentando 1’utopia
come una forma di quest’ultima, Mannheim disconosce la natura del legame tra
I"utopia ed il tempo presente, considerandola come un’ illusione e scartando la pos-
sibilita di una “speranza razionale” (docta spes). La nozione di “falsa coscienza”
pone inoltre un problema relativamente all’ideologia. Richiama il fatto che I’effica-
cia dell’ideologia — il suo contributo alla conservazione dell’ordine esistente — non
¢ dovuta solamente a forme di distorsione del reale.

39  Cf. Yann Moulier Boutang, Le capitalisme cognitif. La nouvelle grande transfor-
mation, Paris, Editions Amsterdam, 2007.
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anni Sessanta sarebbero cosi diventati il fondamento della nuova ideologia
liberal-libertaria portata avanti dai settori pit dinamici del capitalismo.

Il valore dell’autonomia nel lavoro promosso dai liberisti pud essere
interpretato in due modi molto differenti. Se da un lato esso rivendica una
dimensione emancipatoria ed utopica rispetto alle forme di controllo ge-
rarchico che dominano ancora il mondo del lavoro salariato, dall’altro ri-
vela un aspetto ideologico poiché ripropone puntualmente il discorso di
legittimazione del capitalismo contemporaneo. La medesima ambivalenza
attraversa — come vedremo — la questione del rapporto agli oggetti tecnici
e quella della circolazione dell’informazione. Non ¢ tuttavia necessario né
utile, per ora, scegliere un’interpretazione piuttosto che un’altra. Una delle
attrattive Libero € precisamente questa ambivalenza, ed ogni analisi unila-
terale ne mutilerebbe quindi il significato.

Due aspetti di una sociologia critica

Questo saggio approccia il Libero dal punto di vista dell’utopia concre-
ta, cercando allo stesso tempo di mostrare come tale utopia sia continua-
mente attratta da una tentazione ideologica. Ci poniamo quindi I’obbiettivo
di alimentare una riflessione critica su determinati aspetti del mondo con-
temporaneo ed elaborare una sociologia critica del Libero.

La prima ambizione puo essere intesa in riferimento alla tradizione della
teoria critica nel senso piu largo (cioé non limitata agli autori piu classici
della Scuola di Francoforte). L’ obiettivo & di mettere in discussione alcune
realta sociali contemporanee, basandosi sul contenuto stesso dell’utopia
concreta portata avanti dal Libero. In altre parole si tratta di adottare, come
punto di appoggio per lariflessione critica, il Libero in quanto ethos pratico
o critica sociale in atto. Un simile percorso si fonda sulla convinzione che
una “teoria critica che non fosse garantita dall’esperienza di un collettivo e
che esistesse in qualche modo per sé stessa, e quindi per nessuno, sarebbe
inconsistente™. Ogni teoria sociale che sia conseguente deve cosi “scopri-
re un elemento del suo proprio punto di vista critico [che sia] in relazione
con la realta sociale™!. Il Libero rappresenta questa realta sociale a partire

40  Luc Boltanski, De la critique. Précis de sociologie de |’émancipation, Paris, Gal-
limard, 2009, p. 21.

41  Axel Honneth, La société du mépris, Paris, La Découverte, 2006, p. 183. Honnet
parla a questo riguardo di “trascendenza intramondaine” facendone una delle con-
dizioni possibili della teoria critica.
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dalla quale ¢ possibile sviluppare un’analisi critica che si concepisca come
il prolungamento, in un quadro teorico definito, di cio che prima di tutto
appare come critica in atto.

11 secondo obbiettivo di questo libro ¢ di contribuire ad una sociologia
critica del Libero che si struttura in prima battuta come una critica interna,
cio¢ come un’indagine del Libero su se stesso. Lo scopo di questo ap-
proccio ¢ di evidenziare le tensioni che vivono nell’ utopia del software
libero, e piu in particolare alcune discrepanze tra i discorsi e le pratiche.
In altre parole, si tratta di mettere in discussione il potenziale divario tra
principi e azioni, tra I’ ordine dei fatti e quello dei valori. Esempio di una
simile contraddizione nel mondo del Libero sono le pratiche consapevoli
di limitazione dell’informazione portate avanti da alcuni programmatori, in
opposizione al discorso sulla libera circolazione di quest’ultima. L’utopia
concreta si trova in questi casi minacciata da una tentazione ideologica: le
pratiche perdono la loro peculiarita e i discorsi paiono funzionare come un
velo posto sulla realta*.

La critica interna, di cui ho appena esposto la logica, deve essere ac-
compagnata da una critica esterna. Non si tratta piu di interrogare il Libero
a partire dalle sue affermazioni, ma di analizzarle da un punto di vista che
¢gli sia esterno. In questa prospettiva, sono i principali valori promossi dai
liberisti a diventare 1’oggetto di un esame razionale, alla luce di differenti
posizioni, epistemologiche o politiche. Si potra, per esempio, mettere in
questione la difesa incondizionata della circolazione dell’informazione. Il
carattere emancipativo di tale valore si rivela in effetti discutibile, nella
misura in cui € basato su una confusione tra accesso all’informazione e
acquisizione di conoscenze, e diffonde a volte una visione impoverita di un
soggetto ridotto a un “gestore d’informazione”. . Essa ha molto a che ve-
dere con I’esortazione dominante all’intensificazione degli scambi di ogni
tipo, il che la puo far sembrare essenzialmente ideologica.

Quindi critica interna ed esterna si completano. La prima interroga la
coerenza dell’utopia del Libero e si fonda su una concezione dell’ideo-
logia come distorsione (divario tra i discorsi e le pratiche). La seconda

42 Questa concezione dell’ideologia come mistificazione o distorsione del reale ¢
abbastanza instabile teoricamente, nella misura in cui suppone che sia possibile
trovare criteri affidabili (cio¢ non ideologici) per determinare che cos’¢ la realta
e quali discorsi sono adeguati a quest’ultima. Malgrado queste difficolta, essa ¢
fruttuosa in sociologia, quando dei lavori pratici uniscono abbastanza prove per
mostrare 1’esistenza di * stallo ” tra il dire e il fare.

43 Questo punto di vista critico appare in modo esemplare nei lavori di Philippe
Breton, sopratutto in L utopie de la communication, Paris, La Découverte, 1992.
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interpella i valori sui quali questa utopia ¢ basata e fa propria una con-
cezione dell’ideologia come forza di conservazione e di legittimazione
della societa esistente*.

Queste due critiche aiutano a fondare una sociologia del libero capace
di non lasciarsi soggiogare dai discorsi dei soggetti che studia e di mettere
in discussione i valori che essi difendono. Spero cosi di dimostrare come
il Libero rappresenti un appassionante tentativo di trasformazione di certi
aspetti del mondo contemporaneo, ma come non sia premunito né contro le
proprie rinunce, né contro alcune obiezioni che possono essergli opposte.

Quest’opera si divide in tre parti principali. La prima costituisce una
presentazione generale del movimento del software libero e di come si &
sviluppato negli ultimi trent’anni. E qui che racconto la sua creazione da
parte di Richard Stallman negli anni Ottanta, in un momento in cui la nasci-
ta dell’informatica per le masse stava minacciando di distruggere la cultura
hacker. Analizzo le due concezioni del Libero che si confrontano alla fine
degli anni Novanta, ai tempi della controversia tra free software ed open
source. Descrivo, infine, le pratiche di collaborazione e 1’organizzazione
del lavoro in vigore in tre grandi progetti rappresentativi della cultura del
Libero: Linux, Debian e Wikipedia.

La seconda parte propone una riflessione sull’ethos del Libero, e dunque
sui fondamenti della sua utopia. In questa sezione stabilisco uno stretto
rapporto fra rivendicazione hacker di una realizzazione personale nel lavo-
ro e la storia della critica antigerarchica, es analizzo la sua messa in pratica
nel contesto attuale. Successivamente stabilisco un parallelo fra il software

44 In un caso come nell’altro, la nozione di ideologia ha di particolare il fatto di
essere allo stesso tempo descrittiva e normativa. Consente di analizzare i meccani-
smi che assicurano una certa stabilita all’ordine sociale, ma suggerisce anche che
questi stessi meccanismi impediscano un’emancipazione individuale e collettiva.
Quest’ambiguita testimonia una tensione costitutiva della sociologia, disciplina
all’interno della quale coabitano fin dalle origini — spesso in modo conflittuale
—un ideale di scientificita ed uno di impegno sociale. Senza voler ignorare i pro-
blemi che tutto questo pone, siamo d’accordo con Luc Boltanski quando dice che
«il fatto che questi punti di incontro tra descrizione e normativita siano sempre
pit 0 meno problematici non li squalifica per nulla. E una delle cose interessanti
e singolari della sociologia 1’essere sempre stata una scienza teorica e pratica
allo stesso tempo, essere stata in gran parte una scienza critica, che esprime giu-
dizi sulla societa nella quale vive il sociologo che la descrive.» (Luc Boltanski,
«Le pouvoir est de plus en plus savanty, intervista a cura di Nicolas Duvoux il 4
janvier 2011, La vie des idées,online: http://www.laviedesidees.fr/Le-pouvoir-est-
de-plus-en-plus.html, consultato il 20/08/2013).
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libero ed il movimento Do It Yourself visti come tentativi contemporanei di
riarticolare tecnologia e cambiamento sociale. In conclusione discutero la
capacita della circolazione delle informazioni e I’esigenza della trasparen-
za di favorire nuove forme di autonomia individuale e collettiva.

La terza parte fa riferimento a due politiche del Libero, cioe all’integra-
zione del software libero in progetti di trasformazione sociale pit ampi.
Dimostro come il movimento dei “commons” si sia basato sull’esempio del
free software per provare a pensare una terza via tra Stato e mercato. Cerco
anche di esporre le ragioni del fascino subito da una parte della sinistra
radicale per il Libero, ed il modo in cui questo movimento ¢ diventato per
alcuni intellettuali, I’emblema di un superamento di sé stesso operato dal
capitalismo.



